Székely Istvan el6adas
2015.05.23., MAT Pecsét terem

Ki volt Rudolf Steiner?

Misork6zl6: — Akkor, kérlek, fogadjatok szeretettek Székely Istvant, aki nem kisebb feladatra vallalkozott,
minthogy egy olyan eléadést tart, aminek az a cime, hogy Ki volt Rudolf Steiner. Es, mint hallottam, az
el6adas utan lehetSség nyilik majd egy beszélgetésre is a témaval kapcsolatban. At is adom a szot.

Sz. I: — KOsz6n6m azoknak, akik itt vannak mar, van, aki a 13. 6rajaban a napnak, annak van egy kis
meglepetés, mert ma elég sokat beszélgettiink mévészetrél. Ugyhogy hallgassuk is meg.

[zongoraszé hallatszik|

Sz. I: — K6sz6ném szépen az el6adé nevében. Ez volt a meglepetés. Aki ezt a Brahms d-moll balladat
jatszotta, 6 pedig Székely Kristof volt, de ugy is bemutathatndm, hogy a Figyelem iskolazasa cimd
csoportnak a tagja.

Ki volt Rudolf Steiner? Ezzel a cimmel indul tulajdonképpen ez a kisérlet, amit én megprobalok lefesteni.
Es, mikézben ezen dolgoztam, egyre inkdbb r4 kellett jonném, hogy ennek a kérdésnek tobb iranya is van.
Az egyik Rudolf Steiner felé fordul, de ahhoz, hogy errél barmit is tudjunk mondani, vagy j6 felé
induljunk, j6 iranyba menjunk, nagyon meg kell vizsgilni, azt gondolom, sajit magunkat, a mi
megismerésiinket, hogy ne tévedjiink el nagyon ezen a nem is tul régtelen dton. Mert hogyha rossz
alapokrdl indulunk el, akkor biztos, hogy rossz helyre érkeziink. Es ez a kérdés, hogy ki volt Rudolf
Steiner, vagy ki volt akarki, ez nagyon Osszetett kérdés egyébként. Ehhez hozza tehetném azt is, amit
éppen Rudolf Steiner kérdezett, hogy, mondjuk itt a Tarsasagban, hogy’ ismerjik egymast? Ki ismeri a
maésikat? Es erre se nagyon tudunk vélaszolni. Es hogy egy ilyen individualitast, akinek a foldi burkat
Rudolf Steinernek hivjuk, ez a kérdés, ha igy félmeril, mar ez maga egy nagyon pozitiv dolog ahhoz
képest, ami a gyakorlat. Es ezt szeretném nagyon kérbe jarni, pontosan annak az érdekében, hogy lassuk
ezt a kérdést. Mert mi a probléma? Van egy gigaszi anyagunk. Gigaszi minden értelemben, tehat nem
tudjuk ennek az anyagnak a jelentGségét voltaképpen folmérni, tehat hogyha nagyon Gszinték vagyunk,
akkor azt lehet mondani, hogy sejtegetjiik néha talan egy picit, hogy itt mirSl van sz6. Ugye van a 28 irott
konyv, és hatezernél valamivel t6bb lejegyzett elGadas, plusz még jegyzetfiizetekbdl is vannak, amik
megjelentek. Tehat rengeteg. Fzek azok a mivek, eladasok, amelyeknek egy fontos kozos jellemz6jét el
lehet mondani, hogy ez az, amit Rudolf Steiner el akart mondani. Ez egy szocialis kérdés, mert mindezt el
akarta mondani. Viszont, hogyha ezeket a muiveket nézziik, akar az Gsszeset, ez még mindig nem teljesen
Rudolf Steiner, akirdl sz6 van. Ez mind tSle van. Ez igaz. Itt 4ll mbgotte egy személy, egy individualitas, de
még nem 6 maga. Es ehhez még hozzi tehetem azt a kérdést is, hogy ennél valamivel nagyobb anyaggal
rendelkezlink, ami réla sz6l. Csak hogy példat mondjak, amit itt biztosan ismertink, a Rippelmeyer-kényv,
Sorsdontd talilkozdsom. Hat ennek ugye legalabb a fele mégiscsak Rippelmeyer-16l sz6l. Vagy az
Antropozéfia c. Gjsagban jelent meg egy nagyszer(i grafoldgiai cikk, amit a szerz6k a legjobb tudasuk
szerint csinaltak. De hat az a legjobb tudas még mindig ott van, ami mondjuk, mint sziik keresztmetszet.
Tehat ahhoz, hogy egy tgynevezett objektiv képet kapjunk, azért az nem egy olyan egyszerd kérdés. Hogy
mit jelent ez, hogy objektiv képet szeretnénk nyerni, erre a késébbiekben vissza fogok térni. Egyébként
tulajdonképpen a példa utan nem kell olyan messze menni. Arrdl van sz6, hogy egy olyan megismerésrél
volna tulajdonképpen sz6, vagy arra lenne szikség, amit éppen a szellemtudomany altal és a
szellemtudoményon keresztiil lehetne megtenni. Es ezt éppen Rudolf Steiner allitotta elénk, amikor olyan
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témakkal foglalkozott, mint Chtristian Rosenkreuz, Janos evangélista, vagy az Gsszes tObbi nagy ember.
Tehat valami ilyenre volna szitkség. Tulajdonképpen arra, hogy egy olyan megismerés sziilessen Rudolf
Steinerrdl, mintha az ember — nem tiszteletlenségb6l mondom, mert pontosan ez is egy akadalya ennek a
megismerésnek — szinte belebdjik egy masik individualitasba, hiszen masképp nem nagyon tudja
megismerni, csak kévetkeztetni abbdl, amit irt, ami téle van. De nem azt, aki 6 maga. Tehat latjuk azt,
hogy mit szandékozott kézre adni, de azt, aki mindezt kézre szandékozta adni, azt nem. Hogy ez mekkora
probléma, azt megprobilom érthetébben elmondani. Es ennek az érthetségnek oka van Ha megnézziik,
hogy mi, akik itt fgy Glink, mi mindent tesziink azért a polgari életben, hogy elnyerjink azt az életpalyat,
azt a foglalkozast, hivatast, amit végzink, akkor azt lehet latni, hogy mi rendesen tisztességesen
tolkészulunk, tanulunk iskolakban, tanarainktdl, kdnyveinkbdl, sit, sit. Es ez egy rendes menet, van, aki
élete végéig tanul, és ez rendben van. De hogyha ezt a gondolatsort egy kicsit tovabb nézem és tekintem,
akkor azoktol, akiktSl mi tanultunk, akkor ezek a tanarok, tanitdk szintén tanultak valakitl, szintén voltak
konyveik. Nyilvan kicsit masképp, kicsit mast tartalmazott, sit, sit. Es hogyha megnézziik ennek a sornak
az elejét, akkor talalunk egy személyt, egy valakit, a modernkori tudomanyok térténetében mindenképpen,
aki egy egészen furcsa helyzetben van. Kilonleges helyzetben. Ugyanis nincsen tanitéja, nincsen konyve.
Es egy ideig tulajdonképpen még a tudomany sincsen. Hogy jon ez Rudolf Steinerhez? Hat ugy jon ez
Rudolf Steinerhez, hogy altalaban keveset szoktunk arra gondolni, hogy Rudolf Steiner az, aki sohasem
olvasott Rudolf Steinert. Fs hat azért mégiscsak valami kibujt ebbdl a dologbdl, ebbdl a semmibdl. De ezt
a semmit érdemes azért picit jobban megnézni, éppen a tudomanyos életre vonatkozélag hogy hogy is
torténik ez, és hogy néz ki ez a kép a tovabbiakban? Leesik az alma a farol, fejére esett, nem esett, ezt nem
tudjuk. De azért tudhaté egyébként. Hogy ugye meglatta a Newton, hogy leesik az alma. Hat ... dehogy
ezt latta meg! Az alma, az leesett szaz évvel korabban, meg remélhetSleg nyaron is potyogni fog egy picit.
Dehogy ezt latta meg! Hanem meglatott egy Osszefliggést, ami nem szemmel lathatd, amit olvasni tudott,
aminek az alma egy illusztraciéja. Ugye ez ugy jon ide, hogy mi ezt adjuk tovabb tudasként, az
illusztracidkat nemzedékrél-nemzedékre, g=9,81, ha még j6l emlékszem. Es ezt adjuk tovabb, pusztan az
illusztracidkat. Tehat nem a latast tanitjuk. Nyilvan vannak kivételek, azokat nem akarom megbantani. De
hogy az illusztracidkat, mint a tant visszik tovabb. A parhuzamot remélem, hogy értenétek. Hat
egyébként, hogyha belemegyiink, ezek ilyen anekdotisztikus forrasok, hogy ezek a feltalalé kutatok, ezek
rosszul teljesitettek az iskolaban, gyenge képességliek voltak. Hat persze. Hiszen az a fajta oktatds, amiben
évszazadok 6ta vagyunk nagyrészt, és amiben 6k is részesiiltek, az nem ezt a kulturat hordozza, hanem a
¢=9,81-et hordozza. Nem a latas kultarajat, nem a tapasztalas kultarajat. Marpedig az is latszik ebbdl a
torténetbdl, hogy itt ezek a ,,gyenge képességliek”, ezek mégiscsak rendelkeztek egy olyan képességgel,
amely egy bizonyosfajta latds képessége. Akarhonnan nézziik. Es erre vonatkozolag azért lehet mondani,
hogy képesség, mert ritka az olyan feltalald, aki egyetlenegy dolgot taldlt volna f6l. Edisonnak tébb, mint
ezer talalmanya volt. Megrendelésre tudtak dolgozni. Tehat ez olyan megbizhatéan mikodott, hogy az
valami elképeszté. Ami nem lathat6. Es amit 6k lattak. Azért tartottam fontosnak ezt elmondani, mert
amir6l beszélink, az tulajdonképpen egy vilagszemlélet megvaltozasa. Amirél beszélink, az
tulajdonképpen a ma mar emlegetett Waldorf-pedagdgia szellemi centrumanak a kézepe. Az a meglatas,
hogy mit kéne az egész pedagbgidval masként csinalni. ErtSl beszélink. Fs hogy miért kell masként
csinalni. Azart, hogy ne az illusztraciokat adjuk tovabb nemzedékrél-nemzedékre. Amirél j6l tudjuk, hogy
az emberi élet végén ezeket nem visszitk magunkkal tovabb. Ugyhogy kellene valami tudomanyosabb méd
arra vonatkozolag, hogy ahogy nem ismerjik Rudolf Steinert — ugye ez a kérdés, mert innen indultunk —,
gy masokat sem ismeriink. Fs ennek ilyen kovetkezményei vannak. Tehat kéne valami tudomanyosabb
moéd arra, hogy hogy is lehetne ezt jobban csinalni, j6l, megalapozottan. Szeretnék valamit ahhoz
hozzafGzni, hogy mi ez a tudomanyos mdd, mert ebbdl sok félreértés szokott szarmazni véleményem
szerint. Mert amikor arr6l ir Rudolf Steiner, hogy a tudomanybdl at kéne venni azt, ami —
természettudomanyokbdl elsésorban — ami j6 az antropozofidba, szellemtudomanyba — ez az én
meglataisom —, akkor nagyon sokan villamgyorsan azt a kis tény-anyagot, amirdl sz6 van, elkezdik
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informaciokkal és adatokkal korbebastyazni, mintegy illusztralni 6ket. Pedig nem errdl van szé, én azt
gondolom. Hanem arrél, hogy a természettudomany, bar 6ntudatlanul, de az elmult évszazadok soran
kifejlesztett egy olyan érzéket, egy olyan laitasmédot, amit at kéne venni. Egy biztos latasmédot, ami arra
vonatkozik, ami szemmel, érzékszervvel nem lathaté. Mir6l beszélek? Itt van példaul a masodfoku
egyenlet megoldéképlete. Még azt sem tudom mondani, hogy molekuldja sem latszik, mert molekulaja
sincs. De olyan szamon kérhetd, tiszta és vilagos, azt mondanam, hogy tudati tény, hogy az érettségin az
érettségizOktdl szamon kérik. Tehat ez az a biztossag és biztos latas, és a gondolkoddsnak ez a modja, ez
véleményem szerint, amit 4t kellene venni a természettudomanybol, hogy itt ne egy ilyen laza tapogat6zas
legyen — talan igy, igy érzem” —, hanem egy biztos litasmédja az egész szellemtudomanynak. Fn azt
hiszem, hogy erre gondolhat Rudolf Steiner, és nem masra. Tehat ezek volnanak az alapok, amibé6l én azt
gondolnam, hogy valahogyan el lehetne indulni. Hogy nemcsak Rudolf Steinerrel nem vagyunk képesek
masként — mitél tennénk vele kivételt? Hat massal sem teszlink kivételt. Ugyanigy nem ismerjik a
masikat, itt a Tarsasagban. A tudomanynak a nagyjait nem ismerjik. Hat Rudolf Steinert mit6l ismernénk
meg jobban? Szeretnék folrajzolni egy illusztraciot, egy nagyon egyszer(t, amire szeretnék majd tObbszor
visszanydlni. Ez egy nagyon egyszer kor, de nem is ez a lényeg, hanem hogy egy zart alakzat. Ezt egy
szimbolumként szeretném itt megmutatni. Hogy hogy is néz ki mindaz, amit eddig elmondtam? Ami a
korben benne van, aminek a zartsiga a lényeg, nem a formaja. Bz tulajdonképpen a természeti vilag. A
természeti vildg, az egy zart vilag ugyanis. Kész vildg. Fizikai vilag, e vildg, igy lehetne jellemezni ezt
tulajdonképpen. Pontosabban: egy dolgot meg tudunk figyelni. Azt ugyanis, hogy olyan nincs, hogy
természeti vilag. A természeti vildg az, amit mi természeti vilagnak gondolunk. Nem azt mondom, hogy
ismerjiik, hanem mindaz, amit gondolunk réla. Tehat azt is mondhatnam, hogy egy tudati vildg — annak is
megfelel ez a rovidités, de nem azért irtam igy fol. Tehat ez egy zart vilag, mult vilag, vagy kész vilag,
amelyben minden készen van. Torvények vannak, készen van a gondolkodas, készen van az észlelés.
Egyesek ugy jellemzik, hogy a mult tudat vilaga. Ami azt jelenti, hogy az ember, amikor a természeti vilag
szerint gondolkodik, vagyis agy-gondolkodast végez, akkor a gondolton és az észlelten ébred éntudatra. Es
tulajdonképpen azokat az él6 folyamatokat, élGséget, amelyek a gondolkodast vezetik, ami tudat £6l6tt
torténik, arrél nincs kdzvetlen tapasztalasunk. Egy dolgot nagyon jol le lehet olvasni errdl a kis abrardl,
hogy barmit is tanftunk, barmit is talalunk fol, akdirmennyit pakolunk ide, ebbe a kérbe, ez a vilagnak egy
nagyon-nagyon kis része. Fs ami ezt kérbe vesz, és tartja, azt én most gy nevezném, hogy a szellemi
vilag. Es hogyha az emberrdl mint fajrl gondolkodunk, mint teremtett 1ényrél, hiszen ez a teremtett vilig
is egyben, ahogy Pal apostol a rémaiaknak sz616 levelében irja a 8. fejezetben, akkor tehat ebbe az ember is
bele tartozik, mint faj. Ezt sokan gy vélték és sokan nem lattak ennél tovabb. Hat ebbdl aztan kilonb6z3
elméletek sziilettek az emberre vonatkozolag, Rajzolok egy mésik 4brat is. Fs ha az emberrél nem mint
fajrol gondolkodunk, vagy azt is mondhatnam, hogy éppen a Rudolf Steiner altal megadott tton és médon
halad az ember, akkor azt lehet latni, azt szeretném lattatni errl a masik abrardl, hogy akkor ezek a
hatarok kicsit f6lpuhulnak, kicsit kitdgulnak. Az ember helyet készit az eljovendének, vagy a szellemi
vilagnak, és akkor kialakul, amit a halmazelmélet, vagy a geometria nyelvén metszetnek mondanék, de
igazabol azt mondanam legszivesebben, hogy kialakul egy kozos terillet. Fs ez megintcsak egy olyan
szimbolum, amirél nagyon sok mindent le lehet olvasni. Vagy legalabbis és ne szandékozom olvasni.
Példaul amikor azt mondja Janos evangélista, hogy # bennem, én ti bennetek (Jn 15,4), az oda vonatkozik. A
kozos tertletre. Itt folyamatok vannak, ugye mar belejatszanak, bennem a vilagossag, a ,,bennem”, az a
kozos tertiletre vonatkozik. Példaul. Ezt én le szeretném olvasni errdl az abrardl. Vagy amikor Rudolf
Steiner azt mondja a Wie erlang man ... c. konyvében, hogy gondolkoddsomban egynek érzem magam a
vilagtorténés aramaval. Ugye a folyamatokat a zart természeti vilag, a teremtett vilag nem tapasztalja, ez itt
van. Nem is kell sokat magyarazni és gondolkodni, én azt gondolom, hogy ez leolvashat6. Az én
gondolkodasomban egynek érzem magam, mert valoban egy, és valoban k6zos tertiletrdl van sz6. Hat
persze, hogyha Rudolf Steinerrél beszélink, akkor ez egy kicsit masképp néz ki. Es hogy gyorsan a
kérdésnek elébe menjek, 6 volt Rudolf Steiner. Es arrél beszél, és onnan beszél. Tehat amikor arrdl

3



beszéliink, hogy ki volt Rudolf Steiner — bizonyos értelemben —, akkor ez az 6 megjelenése, és nem tébb.
Pedig kicsit t6bbrdl van itten sz6. Akar az életmivet tekintjik, akar ezt az dbrat. A legfontosabb az, hogy
ko6zos tertlet 1étezik. Ez az a k6z6s terlilet, ahol akdr Rudolf Steiner, akdr masok szavait idézziik, ahol a
folyamatokat is latja az ember. Es itt a folyamatokrél van sz6, amiben szeretnék tovabbmenni. Van egy
olyan idGszak Rudolf Steiner életében, amir6l ma tébbszor volt sz6. Ugyanis volt egy 15 év, amikor 6
Goethével foglalkozott. Err6l nem nagyon szoktunk beszélni, de én errél most nagyon szeretnék. Mert egy
kicsit megprébaltam utdna menni, hogy 15 évet nem télt el valaki véletleniil Goethe természettudomanyos
muveinek megismerésével, magyarazataval. Publikdlt is errél. Kiléndsen az 6 j6 miszaki végzettségével,
ugye Rudolf Steinernek ez volt. Es nyilvan 15 év utdn sem maradt ez abba. Hogy mi is ez a kapocs, ami ezt
a két nagysigot Osszekoti?  Fn nem tudom, hanyan olvastik a szintant. Minden esetre, ami engem
megdébbentett, és ami nagyon elgondolkodtatott, hogy Goethe olyan kijelentéseket — nem is hogy
megenged maganak, hat hogy is mondjam, tesz —, ami egész egyszerlien elképesztS volt legalabbis az én
szamomra. Példaul a szinek és az emberi lélek kélesonhatasairol. Hogy hatnak egymasra. Es itt Goethe
hatarozottan kijelenti, hogy a sarga az igy, a v6rOs igy, stb. Tehat ez a hatarozottsag az, ami engem magaval
ragadott ebben a kérdésben. Bele értve, hogy Goethe nem kisérletezett emberekkel. Mert hogy mikédne
ez ma? Tehat hogy csindlna ma ezt a tudomany? Egy szin hogy hat egy emberre? Hat dgy, hogy egy j6
nagy reprezentatfv mintan kérdéiveket kibocsajt, kiértékeli. Csomé tudomanyt teremt ez altal. Az altal,
hogy nem lat. Kiértékeli, és akkor azt mondja, hogy ,,mmm, hat ez az atlag, kérem szépen. Igy hat az
emberre”. Anélkil, hogy embert latna kézben. Namost Goethe ezt nem igy csinalta természetesen. Hanem
Goethe innen csinalta [a kozés teriiletre mutat]. Mert errdl a teriiletrél még egy dolgot szeretnék
elmondani. Hogy ha emberrél beszélink, vagy emberi megismerésrdl, vagy a masik megismerésérél vagy a
masik individualitasardl, azt csak innen és csak itt lehet [megint a koz6s teriiletre mutat]. Itt [a teremtett
vilagra mutat] a szilardtest-fizika térvényei léteznek. Hogy két test egyszerre egy helyen nem létezhet, ugye,
ezt ismerjiik; ez a villamos. Ez pedig a kéz6s teriilet. Mashol nincs k6zos teriilet. Itt, a természeti vilagban
nincs k6z0s teriilet. Tehat ez egy ilyen tgy, hogy Goethe nem kisérletezett. Emberekkel nem kisérletezett,
tehat optikai és egyéb kisérletei voltak ugyan, ismerjiik a szerszamait, eszkozeit. Szeretnék parhuzamot
vonni, hogy Rudolf Steiner sem kisérletezett. Es mégis egy csomé tudomanyigban mit alkotott. Fn
egyetlenegy esetr6l tudok, amikor Goethe-kisérlettdl Rudolf Steiner kisérletezett. Ezt most nem fogom
elmondani [nevetés], mert azt hiszik, hogy én elfogult vagyok az antropozéfia egyes agazatai irant.
Egyetlenegy esetr6l tudok, amikor kisérletezett, valéban. De nem kisérletezett, mert latott. Tehat nem a
mai tudomany szerint ment, amit ma tovabbadunk. Hat ez a szellemi testvériség a két nagysag kozott, én
azt hiszem. En gondolok egy masikra is. Ugye az is itt van a polcon, a névények metamorfézisa is. Azt
nem kérdezem meg, hogy hanyan olvastak, fél se nézek [nevetés]. De hogy mirdl is van sz0, azt szeretném
elmondani, mert ez egy fontos kapocs. Ugye arrél van sz6, hogy van egy természetszemlélet. Ezt nem kell
sokaig keresniink. Ez a Linné-féle természetszemlélet, amelyik a maga médjan helyes természetesen. Bibe,
porzé, gyokér, szar, ez, az, amaz ... Hat Gssze van rakva ez a természet, mint egy moségép. Altalaban,
akik igy Gsszeraknak egy természetet — ez teljesen altalanos, nem Linnét szidom ezzel —, azok mindig
elfeledkeznek arrdl, hogy ezt valaki mkodteti. S6t, valaki kitalalja. Megalkotja. Tehat Gssze van rakva a
természet, hogy igy mikodik és kész, ezek az alkatrészei vannak. Es ezek utan, miutan Linnéneck
megjelenik a névénytana, mintegy 40 évvel jon Goethe, és teljesen mas szemlélettel kozeliti meg a
névényvilagot. Teljesen mas szemlélettel végez névény-megftigyeléseket. A lényege ennek az, hogy nem
dolgokat lat, hanem folyamatukban — hangsilyozndm megint az abran — folyamatukban latja a névényt.
Példaul amikor mi azt mondjuk, ez egy nagyon szép gondolat, de absztrakt gondolat, mert nem latjuk,
hogy egy magban benne van az egész névény, ez igaz is, meg nem is. Merthogy nem latjuk. Azt se latjuk,
hogy él-e ez a mag, vagy nem. Gondolhatunk Rudolf Steiner mag-gyakorlataira is. Tehat megintcsak a
folyamatokrdl van szé. Megint arrél a teriiletrdl van sz6, ami ezt a két nagysigot Osszekéti. Es
tulajdonképpen emlitenék egy harmadikat is, amire majd késébb szeretnék visszatérni. Ez a harmadik
pedig az, amit Rudolf Steiner az Fletutam c. mévében, és mashol is emlit. Ami neki egy alland6 és
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visszatéré kérdése volt. Fis amit Goethénél lehet olvasni mavészi médon. Mert Goethe mévészi médon
ismert meg, tehat az nem egy antropozéfiai megismerés, hanem egy muivészi megismerés volt. Ugyanis azt
mondja Rudolf Steiner, hogy nem lehet Ggy beszélni a szervetlen vildgrol, mint a szervesrél. Képtelenség
volna, ugyantigy beszélni. Eis 6 végig kereste ennek a médozatait, hogy élévilagrél hogy lehet él6 médon
beszélni. Es ennek meg is volt a maga oka. Es ezzel talan ratérnék a legfontosabbra. Rudolf Steiner
szellemi 1at6. A ,,volt”-ot, azt rosszul esik hozzatenni persze. Ha ezt nem tudnank a méveibél, meg hogy
lato, hiszen alkotott, tehat tudomanyt alkotott, akkor ezt tudhatnank az Eletutam-b6l, ahol két esetrdl is
beszamol. Az egyik az, amikor egy halottat, ma igy mondanank, hogy kisér, akkor még nem azt mondta,
hogy kisér, és errdl egy levelezést is folytatott. Valaki ismeri. A masik pedig talan sokkal izgalmasabb,
amikor egy egyszerd vidéki bacsival talilkozik a vonaton. Es ez azért izgalmas szerintem, mert egy ilyen
egyszerl parasztbacsival arr6l, amit 6 folyton keres, hogy nem lehet gy beszélni az él6r6l, mint az
élettelenrdl, és ezt mégis meg tudta tenni, holott nyelvezetében nem ezen a szinten torténik a beszélgetés,
ez teljesen nyilvanval6. Tehdt nem a fogalmak tisztizasan és definialasan keresztiil, hanem mas médon. Es
ugy gondolom, hogy itt kiilonbséget kell tenni 14t6 és szellemi laté kézott. Hogy mi a kilénbség — vagy
éppen Rudolf Steiner széhasznalataval: a laté és a beavatott kézott? Mert 6 a Lukacs-evangélium elején,
megteszi ezt a kiulénbséget. Ezt én szeretném kifejteni. Ha lehet egy picit azt mondani, hogy sajat
tapasztalatbol, ezt nem mondom, de bizonyos értelemben igen, merthogy azért talalkozunk latokkal.
Sokan. Sokan is vannak. Ezek nem véletleniil vannak, ezek a latok. En is taldlkoztam nem egy ilyennel. Es
akkor ezek megmondjik, hogy elézé életemben én nem voltam akdrki. Namost ez szimomra, miutan nem
a k6z0s tertiletrdl szarmazik, ez ide jon, a természeti vilagba. Ez egy informacid, amivel én tulajdonképpen
nem jutok semmire, hogyha 6szintén bevallom. Az egomat névelheti persze, hogyha olyan valaki voltam.
Tehat ezt a héjat, az En burkat erésiti csak, és mast nem. Az is el6fordulhat, mert hat a laték sem
egyformak, hogy ugye hat kicsit tébbet latnak. Bizonyos ok-okozati jelenségeket is elmondanak a ,,szellemi
vilagh6l” — ezt most nagyon idézdjelesen teszem f6l. Mert hat a probléma ott van, hogy a szellemi vildgban
nincs ok-okozat. Ha valaki ismeri a Janos-evangélium 3,8-at ,,a 53¢/ fil, abovd akar, annak 2iigdsdt hallod, és nem
tudod, hogy honnan”. A szellemnek nincs oka. Nem okbdl van. Akkor nem lenne. Mit jelent a szellemi 14t6
chhez képest? A szellemi laté azt jelenti, hogy minden tényt, amit mi ténynek neveziink, teljes
folyamataban latja. A folyamat nem egy emberéletet 6lel £6l, hanem sokkal nagyobb. Ha arra gondolunk,
hogy Rudolf Steiner hanyszor, és hany miben kezdi lemuri Atlantiszt6l kezdve az egészet... Nem akarok
mélyebben belemenni. Es ezt igy kell mondani, mert az egész csak a folyamat tapasztaldsaval egytitt
érvényes és érthetd és tanithaté. Akkor is {gy kell mondania, mert ez az igazsag, hogyha ezt még kevesen
értik egyelére. Es a gydgypedagdgiai kurzusban, mikor egy nagyon konkrét kérdést tesznek ol neki egy
gyerekkel kapcsolatban, akkor is elmondja, hogy mit tapasztal, az egészet, majd megadja a konkrét
feladatot, hogy mit kell tenni a gyerekkel kapcsolatban. De egylitt igaz az egész. Anélkil csak legfeljebb egy
médszer lenne. Es ezt jelenti egyrésztdl a szellemi 1até. Es ennek van egy masik része is, amit ehhez hozza
kell tenni. A szellemi laté nem beszél a szellemi vilagrd/. Tehat a szellemi 1at6, vagy mas néven beavatott
mas viszonyban van a szellemi vildggal. Ugyanis, ha beszélne a szellemi vilagrél, és nem a szellemi vilagbol

. széval az nem ugy torténik, hogy az ugynevezett szellemi vilag k6z6mbos az ilyen beszéd irant. Ez
benne torténik a szellemi vildgban. Ez nem egy egyoldalu kapcsolat, hogy, mondjuk dgy, belesek a szellemi
vilagba és fecsegek rola. Itt a Sz, a nagy Sz-szel értendd, itt a szellemi vilaggal Gsszedolgozik. Tehat
amikor egy szellemi laté mond valamit, az, mondjuk egyszerlien, kblcsonhatasban van. Mert killénben
fecsegés az egész. Ugyhogy azt gondolom, hogy amit nekiink j6 tudni, az ez, és hat amit persze a magunk
kicsiségében egyaltalan lehet sejteni, az ez. Hogy mi ezt hogy tesszlk, vagy hogy nem tessziik éppen. De ez
is egy kép, amivel szerintem j6, hogyha tisztiban vagyunk. Fs amit az el6bb a gyégypedagdgiardl
kurzusoknal lehet olvasni, mikor megadja a feladatot, éppen ezért az én meglatisom szerint minden egyes
mondatnal van egy feladat is. amit lehet meditaciénak nevezni, kinek hogy tetszik. De mindenképpen van
feladat is vele, mégpedig nem is kevés. Ha az életmiivet nézziik, tulajdonképpen az életmiivet a karma-

kutatastél kezdve el lehet helyezni ebben az adbraban, vagy legalabbis én elhelyezni vélem, mind innen
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torténik, a kozos teriiletrdl, a vildgossagbol, mely atvilagitja a sotétséget, magat a természeti vilagot, amit
természeti vilignak gondolunk. Igen. Nekem ez valamiért egy fontos képlet. Egyvalamit nem szeretnék
elmulasztani, mert itt annyi sz6 volt ma a mivészetekrél. En erre hoztam egy képet, amit szeretnék nagyon
erre az egész témara megmutatni. Sokaknak sok helyrél ismerés lehet ez a kép. Akar Griinewald-t6l. De ez
nem Griinewald, hanem Greco. Es ugyanaz a téma. Es ez szimomra megintcsak azt mutatja, amit
Goethénél néztink, és masoknal is, hogy a mivészet valamivel mintha megel6zné a megismerés
tudomanyat. Kicsit mas moédon irja le el6re a szellemtudomanyt. Amit én ezen a képen folfedni vélek,
nagyon sok dolog... Nem tudom, hogy hogy kell tartanom |[nevetés]. Ez Greconak az Angyali iidvizlete,
ami itt van Budapesten éppen. Két fontos momentumat emelném ki. Ugye az angyali tdvozlet, latszik az
angyal. Latszik Maria, amint egy egészen furcsa testtartisban néz az angyalra. Ezt a furcsa testtartast, ezt
jol ismerjik. Ez a hatra fordulas, vagy megfordulas, vagy az eredeti gér6g széveg szerint ugye vdltoztassitok
meg értelmeteket (Mt 3.2). Ezt latjuk. De latunk még valami nagyon izgalmasat, hogy Maria éppen olvas.
Elétte van a konyv. Es ezeknél a sz6vegeknél, és ez benniik a fantasztikus, lehet tudni, hogy mit olvas. Hat
az angyali idvozletet olvassa. Ami azt mondja, vagy azt vélem kiolvasni belSle, hogy itt egy olvasas, egy
iras, és maga a torténés, az nem két kilénb6z6 dolog. Nem egyik oka a masiknak, hanem egyszerre van.
Egyik sem elézmény. Es azt gondolom, hogy a szellemtudomany, hogyha Rudolf Steiner alakjat nézziik,
barmilyen tavol is essen, pontosan errdl sz6l. Hogy itt nemcsak egy irodalom van, hanem az egész vilag
megvialtozik. Es egyetlenegy dolgot szeretnék még mindenképpen elmesélni. Nemrégen olvastam, hogy Ita
Wegman-nak Rudolf Steiner a haldlos 4gyan azt mondta, hogy aki engem elvélaszt az én lényemet a
muveimtdl, az bizony, hat az Ahriman-nak a birodalmaban van.

S.A.: — Ko6szonom

Sz.1.: — Namost, ezt nagyon sokan, én azt gondolom, hogy kicsit alulértékelik ezt a dolgot. Ugyanis hat
ugye arrol van sz6, hogy az ember, hogyha mond valamit, vagy idézi Rudolf Steinert, akkor oda kell irni,
hogy Rudolf Steiner. Szerintem nem errSl van sz6. Tehat az, hogy oda kell irni, hogy Rudolf Steiner, ez
emberi tisztesség kérdése. Itt arrdl van sz6, hogyha ettdl [az abran a k6z0s tertiletre mutat] elvalasztom
Rudolf Steinert, akkor mar baj van. Mert errdl van sz6. Es hangoztathatom én, hogy Rudolf Steiner, ha
nem errdl beszéliink, amikor Rudolf Steinert értjiik alatta, folétte. Ugyhogy ebbdl az egész képbdl nekem
inkabb ez az értelem jon, hogy itt nem a névrél van sz6 — errél, hanem err6l. ...

[Kideril, hogy van még id6, az el6ado folytatja]

Sz. I.: — Hat akkor még azt mesélném el lezarasképpen, hogy aki elolvasta a fiizetet, az lathatja, hogy az
nem véletlenil kapta azt az alcimet, hogy el6készités és bevezetés. Mert tényleg azt gondolom, hogy
legalabb annyit kell foglalkoznunk a megismerésiinkkel, miel6tt Rudolf Steinerig eljutunk, mint magaval
Rudolf Steinerrel. Es ezért is probaltam én is egy hosszasan bevezetni. Nem elég hosszasan, mert nem
akartam untatni a tarsasagot, mert errél évekig lehetne beszélni. De gondoljuk csak meg, hogy barmilyen
tudomanyaggal is foglalkozunk antropozofian belil — csillagaszat..., gyorsan akartam mondani.
Orvostudomany. Mavészet. Vagy barmi. Az mind az emberben szélal meg, és az embernek sz6l. Tehat itt
az Onismeret, és a realis és valés 6nismeret elkeriilhetetlen. Egyetlenegy kérdésben sem tudunk elindulni,
hogyha nem j6 alapokrdl indulunk el. Sokmindent tudnék még elmondani. Nem nagyon tudok djat
mondani ezekkel kapcsolatban. Talan azt mondandm, ami ma mar egyszer elhangzott. Rudolf Steiner
utols6 muvében, ugye a Mihdly-levelek, sok neve van, Mihaly-levelekben azt irja, hogy nemcsak a
szellemtudomany tényeit kell megismerniink, hanem azt is, hogy hogyan jutunk hozzajuk. Es ez legalibb
olyan fontos. Mert csak ezen keresztiil van valami. Mashol egyébként azt irja Rudolf Steiner, a Lukacs-
evangélium elészavaban, ami egyébként nagy kedvencem, hogy a szellemi kutaté nem az irott anyagbdl
dolgozik, hanem abbél, amit a szellemélet aktualisan nyujt neki. Es ezt szerintem etté] tud él6 lenni az

antropozofia, és ett6l tud €él6 lenni a Tarsasig. Ha él6 mddon nydlunk hozza. Készéndém szépen.
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Megnyissunk egy kort? Nyissunk meg egy kort, hogy hatha van ehhez hozzaszolas, vagy akar barmihez a

tarsasagban van jovonk felé. Merthogy ez a jov6 felé mutat. Csak oda mutat. Koszoném szépen.

E.A: — Ha azt egy kicsit bévebben kifejtenéd, hogy Rudolf Steiner életmivénck elvalasztisa Rudolf
Steinert6l, ez a jelenség, és akozott, hogy csak az a hiteles szellemtudomany, vagy szellemi kutatas, ami
abbdl indul ki, amit a szellemi vilag é16 médon ad valakinek. a kett6é kozotti [nevetés| Gsszefiiggést. Mert
ugy érzem, ez egy abszolut kulcskérdés. Annyira kulcskérdés, hogy Rudolf Steiner egyfajta materialisztikus
felhasznalasa is, mint szempont itt figyelembe vehetd.

Sz. 1.: — Hat akkor jé estét kivanok... [hangos nevetés| Megprobalok egy picit egyszerGsiteni a kérdésen. A
kérdés, megintcsak az abrara tudok mutatni, arra utalni, ami délel6tt elhangzott. Délel6tt nagyon fontos
dolgok hangzottak el. Hogyha az antropozofia, a szellemtudomany kizarélag a fej mikodése, — ne felejtsiik
el, amit a természeti vilagrol mondtam, amit gondolunk rola, akkor azza valik, amit gondolunk réla. Ez
meg szerintem kevés. Széval ezzel nem sokra vissziik. Ett6l nem valtozunk meg. Rudolf Steinert sokan
szoktak idézni, hogy tulajdonképpen a szellemtudomanyhoz elegend6 egy elfogulatlan gondolkodas. Ez
igy van. Abszolat, egy tiszta gondolkodds. Nade kérem szépen, hat ki donti el, hogy tiszta-e ez a
gondolkodas? Az enyém persze tiszta, de hat ... na j6. De, a viccet félretéve. Tehat addig a pillanatig,
amig nem tapasztalom ezt a teriiletet. Milyen teriiletet? Az Fn-vagyok teriilete, a magardl taniskodo
teriilet, a vilagossag teriilete. A magardl taniskodo talan eddig j6. Amikor a gondolkodés at tudja vilagitani
sajat folyamataiban magat. Tehat amikor elfogulatlan gondolkodasrél ir Rudolf Steiner, az egy tapasztalas.
Ezt jelenti az, amit az elején mondtam, és aztin nem véletlentil jutottam oda vissza, hogy objektiv. Mert
k6zos. Bzt jelenti. Tehat az az elfogulatlan gondolkodas, az nem az én megitélésem, hogy elfogulatlan
gondolkodas, az enyém, hanem az a koz0s, hogyha ezt ismerjik, ezt a kifejezést. Errdl a kozosrol
egyébként éppen a Janos evangélista nagyon sokat tud. Ugye a Janos evangélistanak van két kiszolasa az
evangéliumban. Az egyik ugye a 20. fejezetben, és a masik az evangélium végén. Amikor azt mondja, hogy
ezek pedig azért frattak meg, stb. Ez az els6, a 20. fejezetben. Fs a masodik azt mondja, hogy ez az a
tanitviny, aki megirta mindezeket, és tudjuk — tobbes szamban — tudjuk, hogy az & bizonysdgtétele igaz. 1gy van,
ugye?

H.M.: —Igen.

Sz. 1.: — Tehat mir6l van sz6? Arrdl van sz6, hogy a kéz6sbol mutat ra arra a cselekvésre, amit Janos
evangélista végez. De a bizonysagtétele, hogy ez igaz, az tGbbes szamban van — tudjuk —, az nem az 6
bizonysagtétele egyediil. Es persze az 6vé. Csak 6 egy mas lény akkor. Ugyanannyira mas lény, mint aki
meg tudja allapitani a sajat gondolkodasarol, hogy elfogulatlan. Mindenki azt mondja. Hat én dontsem el,
hogy melyik az igaz? Nem. Onnan lehet eldonteni [a k6z6s teriiletre mutat]. Ez az a #udjuk. Tudjuk, hogy
ez igaz. Ez nem egyes szamba van egyaltalan téve. A tObbes szamrdl tobbet tudnék beszélni még nagyon
sokat, de nem teszem. Tehat barmilyen magasztos tartalma is van egy-egy gondolatnak, a legmagasztosabb,
ha az nincs egyuttal csinalva, téve — mutathatnék ide, mutathatnék oda —, akkor az mind megy a halott
vilagba. Egy gondolat élGségének, folyamatinak nem a tartalma az élete. Hanem a cselekvése és a
folyamata. Nem tudom, hogy ez értheté-e, amit mondtam? Elénken bélogatnak, akkor jol van [deriltség).

K6sz6n6m szépen.

H.M.: — Mar tobbsz6ér megjelent a beszélgetésekben az a motivum, hogy ugye ugyanazt a kényvet évekkel,
vagy akar évtizedekkel késébb feliitve az ember meglepetve tapasztalja, hogy hat ezt 6 még soha nem
olvasta, holott olvasta. Ennek az is lehet egy olvasata, ennek a jelenségnek, és csakis ez az igazi magyarazat,
hogy kézben az ember véltozott, mert a szoveg, a betlik, a nyomdafesték, egyebek valészini nem nagyon.
A papir kicsit sargabb. Bz igaz. Viszont ha az ember ezt a gondolatmenetet gy folytatja, hogy aha, de hat
akkor mi minden lehet ugymond potencialisan ugyanabban a szévegben? Es akkor én ehhez hogy juthatok
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kozelebb, ehhez a ,,mindenhez”, ami benne van? Tehat hogy itt van a tennivalo. Es akkor lehet, hogy nem
kell 10 évnek eltelni, csak masfélnek? Hat nem az, hogy akkor elolvasom azt a masik kényvet is, hanem

valami mas tennivalo. ..

E.A.: — A Miészet és mivészetmegismerésben konkrétan azt mondja, hogy a szellemi tisztanlaté nem mindig
szellemi tisztanlaté. Pontosan tudja, hogy mikor helyezi magat a szellemi tisztanlatas allapotaba, és mikor
hagyja el ezt az allapotot. Konkrétan ezt irja. Az elsé kérdésem az, hogy, hogy Rudolf Steiner csak a
szellemi tisztanlatas allapotaban irt, vagy adott el6? A masodik kérdésem pedig, hogy amikor 6 nem
szellemi tisztanlat6 allapotaban volt, akkor ki volt? [dertltség]

Sz. 1. — Az els6 kérdés a konnyebb. Bar nehéz a kérdés, nehéz lenne erre barmit is mondani. Ebbél az
abrabdl lathat6, hogy — és amikor azt mondtam, hogy nincs fecsegés — ebbdl az lathato, hogy itt van egy
tett. Itt nincs vége a dolognak, hogy latok — nem latok. Ugyanis innen nyilik egy hatalmas emberismeret.
Es ehhez az emberismerethez tartozik, van felépitve egy megismerési t. Pontosan ehhez. Es ez azt jelenti,
hogy ez egyfajta — ezt nem tudom jobban mondani, mint ez egy szocidlis cselekvés. Ez a 6000 el6adas, ez
egy szocialis cselekvés. Tehat az az akarat, ami ezt kimondatta, az egyaltalan nem egy 6ncéld valami volt,
hanem ez a legmélyebb szocialis cselekvés. Lehetett volna tobb is, hat ezt tudjuk. Arra nem tudok
valaszolni neked, hogy amikor nem szellemi tigy, akkor micsoda. De hat ugye most csak elnézést kérek,
mondom, mert szamok tikrében azért ez nem nagyon valészind. De még valamit hadd tegyek hozza
ehhez. Tehat én nem tudom, hogy mennyire ismerGsek a tudati gyakorlatok. Ma reggel mar volt egy vita az
alap- és mellékgyakorlatokroél. Akkor szeretnék mesélni errSl valamit. Hogy ezek hogy épiilnek egymasra,
és hogy ez, amikor nem szellemi, ez gyakorlatilag hogy van kiszoritva az emberi életb6l. Mar a foldi
életbSl. Ma sz6 volt itt az akarati gyakorlatrél. Az akarati gyakorlat csak egy aspektusat fogom elmondani,
nem fogom az Osszes gyakorlatot ismertetni, hogyha megengedik. Az akarati gyakorlat ugye ugy megy
végbe, hogy egy cselekvéssel fejezGdik be. Fs azt megelézi egy elhatarozas. Latszolag folosleges, mert £l
lehetne huzni hozza az orat, akar. Mondjuk, elhatirozom, hogy 3 6ra mulva csinidlok egy ... teljesen
mindegy, hogy mit. Ez azt jelenti, mivel nem az 6rat huzom f6l, hogy az alatt a 3 6ra alatt az emberi
tigyelemnek egy kis része ki van huzva a praktikus, célszer(i, hétkéznapi vilaghol. Merthogy nekem kell
tartanom. Nem az kell, hogy eszembe jusson a gyakorlat, hanem tartanom kell a gyakorlatot magat. Ami
nem egy praktikus megszokott hétkéznapi cselekvés. Ez igy a masodik gyakorlata Rudolf Steinernek. A
harmadik gyakorlat, amit praktikusan egy hénap milva tanacsolt venni, az ugye a kiegyensulyozottsag
gyakorlata. Hogy néz ki ebbdl a szempontbdl? 1d6-szempontbdl, mert most az id6r6l beszélink
tulajdonképpen. Ez ugy néz ki, hogy az ember megprébal egy centrumot f6lépiteni, stabilnak lenni, hogy a
kilonbo6zs véges érzelmi hullimzasok kozott ne ragadja el a reagalé allati természet, 6sztdni, indulati élet.
Ezt a centrumot tartani, és erre esténként azért ranézni, ez mar egy hosszabb idSbeli tigy. Még akkor is,
hogyha nem mindig sikertll. Ugye ez a napnak mar jéval nagyobb részére kiterjed. Nem tudom, érthet6-e.
Es akkor j6n a negyedik gyakotlat. Az a pozitivitis gyakotlata. Ugyanis arr6l van sz6, ugye nagyon jél
ismerjiik a gyakorlat lefrasat, amikoris ugye hogy a kutyanak szépek a fogai, ha valaki erre emlékszik. Tehat
mirdl is van sz6? Arrdl van szd, hogy az ember ott, ahol eddig negativat latott, ott valami pozitivat
fedezzen f6l. De nem arrdl van szd, hogy be kell csapnia magat. Mert akkor nem ér semmit az egész.
Hanem arrél van szé, hogy ott, ahol az addigi latasa és az addigi gondolkodasa nem talalt szépet, jot,
béleset, ott teremtenie kell ,,sajat erejéb6l” — idézbjelben a sajat erejét, ezt majd elmondom, — teremtenie
kell valami olyat, ami addig nem létezett szamara. Ez olyan feladat, ami, ha belegondolunk, csak
szeretetbdl lehetséges. Es hogy ez milyen hatdssal, kozrejatszassal van az ember életére, azt is szeretném
elmesélni. Mert ugye az idérdl beszéliink. ahhoz, hogy ez valés legyen ez a pozitivitas ... mondok egy
példat, j6? Ez a boritd, ez csinya. Namost ez lehet, hogy igaz, lehet, hogy nem, ez csak példa — nehogy
valaki itten magara vegye. Itt nekem van egy tevékenységem, hogy én ezt csunyanak latom. Nekem ezt
gondolnom kell. Anélkiil ez a borité nem csunya. Ha a pozitivitas gyakorlatat gyakorlatilag véghez viszem,
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akkor azt jelenti, hogy a legmagasabb teremté erdk segitségével a sajat gondolkodasomat véltoztatom meg.
Mert nem igy fogok gondolkodni, nem igy fogok reagalni. Teremts szeretettel fogok nyulni a vilighoz, ami
ez daltal meg tud valtozni. Egyetlenegy dolgot nem irt oda Rudolf Steiner, de én ezt most elmondom. Ez
lehet, hogy egy élet alatt nem valésithatdé meg. Bz nem akadalya annak, hogy ebbe belekezdjink.
Kozmikus 6sszefiiggések vannak itt a gyakotlatoknal. legalibbis ezt én igy litom. Es ez ugy tinik, hogy
id6ben ... tehat hogy milyen, amikor nem lat a lat6. Nem tudok ra vélaszolni. De azt tudom, hogy ezekkel
a studiumokkal ezek nagyon-nagyon, hacsak kicsit is, de az ember a sajat hajanal fogva emeli {6l sajat
magat, és kbzben az nem a sajatja, hanem a k&z6s.

Hozzaszolas: — Ha lehet egy kérdésem, akkor az az, hogy valami olyasmi jelentést tettél, hogy a szellemnek
nincs oka. J6l emlékszem?

Sz. I.: —Igen
Hozzaszolas: — Ez a kijelentés a megismerésnek, vagy a kinyilatkoztatasnak a birodalmahoz tartozik?

Sz. 1.: — Mind a kettS. Beszéljink réluk? Hat kérem! Sokan probaltak mar azt gondolni, hogy a szellemnek
van valami oka. Mondjuk példaul, hogy ez egy természeti tigy. Hogy ez az emberrel egyiitt névekszik. De
hogyha ez igy lenne, akkor nekem ehhez nekem, mint szubjektumnak mi k6z6m lenne? Tehat akkor ez
természet, és akkor menjink haza, mert ezen ugyse tudunk valtoztatni, hiszen nincsen a birtokunkban
semmi. Nézziik példaul a vildg keletkezését. J6, hat az testamentum, az olyan bizonytalan. Osrobbanas,
az ,rendes dolog” ... Az lefrhaté ,tudomanyosan”. Annak vannak torvényei, vannak szabalyai, meg
minden. Amelyeknek legalabb akkor mar 1étezniiik kellett, amikor volt a ,,nagy bumm”. Nade ez mit jelent
rank nézve? Ez ugyanazt jelenti. Tehat hogy tok mindegy, hogy mit csindlunk. Ha az Otestamentum-része
fel6l indulunk ki, az joval biztatébb, ha mds nem. Jél értettem a kérdést?

Hozzaszolas: — Hat, nem lehet rosszul érteni, én egy kicsit mashogy értem Hat akkor most prébalok picit
precizebb lenni, mert az szamomra elvont, hogy a szellem, nem tdl sokatmondé, mondjuk akkor teremt.
Ugye tehat a teremtés, az egy szabad tett, és nem lehetne szabad tett, hogyha sajat magan kivil barmi mas
hatarozna meg, ebben az értelemben nincsen oka — mondja az, aki bele tudott pillantani ezekbe a
dolgokba. Ebben az 6sszefiiggésben kérdezem, hogy amikor te ezt idézed, akkor az megismerés, vagy
kinyilatkoztatas?

Sz. I.: — Most csak személyes torténeteket tudok elmondani. Hat énnekem ebben a mondatomban van egy
15 évem. Szoval nem kevés. De... na j6 [magaban nevet|. Ezt elmesélem. Ugye az evangéliumokkal sokat
toglalkozom. Es koralbelil 30 magyar forditast ismerek. Es ebben az idézett mondatban, ami, Jn 3.8,
amire mondtam, hogy a szellemnek nincs oka, ez ugy hangzik magyarul kérilbelil, hogy a s3é/ fi, ahova
akar, annak igdsat hallod, nem tndod, honnan jon és hovd megy, igy van mindenki, aki Istentd] sziiletett. Korilbelal igy
van magyarul, ahogy ismerjik a textust. Namost itt ugye az van, hogy a szél és a szellem egy kozos
s26t616] ered, ez a pneuma. Es ez nem egy nyelvészeti trilkk, hogy ez igy vagy tigy, hanem ez valéban, ezt
tudjuk korabbrdl, tehat a szellem, az nem mindig volt pusztin egy belsé tapasztalas, hanem bizony egy
nagyon kiils6 tapasztalas is volt. Es akkor azt mesélném el, hogy van egy bizonyos magyar forditas, ami
agy forditja ezt a sort, hogy a szellem ott szellen, ahol akar [nevetés. Es a tobbit nem idézném, hozza lehet
gondolni. Hogy a szellem egyszerten ... tehat nem kell réla semmit mondanom, mert annak a segitségével
mondom. Tehat hogy ennél jobban nem lehet. Erre mondtam egyébként azt az el6bb, amikor akar az
6nmegismerésrél, vagy akar Rudolf Steinerrél beszéltem, hogy van a hétkéznapi latas, amit érzékszervinek
neveziink. Innen oda. Igy is festjiik le. Ezt bizonyitjuk be a tudomannyal, hogy igy van. Namost az
emberrel van egy sokkal nagyobb probléma, hogy az ember 6nmaga, hat a megfigyeld, és onnantdl kezdve
a megfigyeltet mar nem mondhatjuk, mert az mar nem 6. Es itt a szellemmel is egy hasonlé probléma

van. Tehat abban a pillanatban, amikor barmi okot prébalunk talalni, akkor az ok lenne a szellem, és a
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szellem, az meg nem tudom, mi lenne. Az egy természeti kévetkezménye lenne. Tehat nincs oka. Nem
lehet oka, nem lehet el6zménye, mert akkor nem & volna a szellem, hanem az lenne. Es akkor mehetnék
végig a vilagegyetemen. En ezt legalabbis igy gondolom. Az meg kifogyhatatlan volna nem-szellemekbdl
legalabbis.

E.A.: — megkoszonijiik székely Istvannak azt a lenyligoz6 ezoterikus batorsagot, amit ma mér emlitettem,
hogy meg mer fogalmazni egy ilyen kérdést, aztan elGadast tart, és ilyen sokat mond egy olyan kérdésrél,
amihez lenylig6z6 ezoterikus batorsig kell. Fs nagyon remélem, hogy ez egy sorozatnak az elsé,
legrovidebb szakasza. Es nagyon remélem, hogy a kovetkezs, az nem a kovetkez6 triennalén lesz, hanem
el6bb. Ké6szo6n6m mindenkinek a figyelmét, egész napos részvételét, akik itt voltak. Az elsé nap akkor
most véget ér. Szép piinkosdi hajnalt kivanok mindenkinek, és talalkozunk holnap.

[vege]
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