Székely Istvan el6adasa
Vallastanarok részére

2016.04.09., Magyar Antropozofiai Tarsasag

Szeretném, ha mai el6éadasom ahhoz a pali idézethez lyukadna ki, hogy ,,nem én, hanem Krisztus
énbennem”, ' Es tulajdonképpen arrél szeretnék beszélni, hogy ez miképpen fiigg 6ssze a szabad-
sag kérdésével és lehet6ségeivel. Az el6zményekhez azért el valamit el kell mondanom. El6ada-
somnak az alabbi alcime van: ,,4j képességek”, ami nem lett meghirdetve, de az el6késztletek
soran kozottiink ez nagyon élt. Ezt tulajdonképpen nem is én talaltam ki, hanem a Kati adta ezt a
cimet. De mind a cim, mind a réla valé6 gondolkodas teljes harmoniaban tortént. Es ezt azért
emelem ki, merthogy maganak a témanak van egy szocialis jellege. Vagyis az, hogy benntink ket-
ténkben és rajtunk kivil is megjelenik egy téma, ez egy szocialis kérdés is egyben. Legalabbis én
annak tartom. Nem véletlennek. Es amikor itt a képességekkel és az 4j képességekkel valé foglal-
kozéast kutattam, akkor ez a karaktere a témanak végig megvolt. Hogy Adamtél és Evatdl kezd-
jem, egyaltalan az, hogy képesség, hat ezzel azért korilbelil tisztaban vagyunk, hogy micsoda. De
egy j6 par olyan jellegzetességet, motivumot sikerilt talin Osszeszednem, ami altalinosan igaz a
képességekre.

Az egyik ilyen, hogy képességek nem jelennek meg hirtelen, villanasszerden. Es nem realizaléd-
nak, ha nincsenek gyakorolva. Hogy a legegyszeribb suta példat mondjam, hogy senkinek nem jut
eszébe mondjuk folilni a biciklire és elmenni véasarolni, aki korabban nem ult biciklin, és nem
gyakorolta ki magat. Holott maga a biciklizés képessége, vagy a kerékparozas képessége elvben
mindenkiben ott van. Csomé ilyet lehetne mondani a mi életiinkbél, pedagdgiai életbdl. Tras-
olvasas, szamolas... barmit, a nyelvekre vonatkozoéan is. Csomé minden, amiket tanitunk. Amik
képességekké is valhatnak. Es ez a jelenség, hogy gyakorlas nélkil nem muikédik, ez kiegészil
még egy-két ilyen jellemzé karakterrel, hogyha mivészi vagy szellemi képességeket tekintiink —
legalabbis én {gy talaltam.

Az egyik pontosan ez a szocialis jelleg. Ugyanis amikor egy képesség megjelenik — most a megje-
lenést is beleértve, nemcsak hogy van — akkor mar rendelkezik ezzel a szocialis jelleggel. Elmon-
dom, hogy mire gondolok. Itt van példaul Bach, aki zenei 4jit6, alkoté volt, de barkire lehet gon-
dolni a nagyok kozil. Barmilyen profannak is tinik, de semmit sem tudnank Bachrdl, Mozartrol,
vagy barkir6l, aki valéban egy, mondjuk azt, hogy egy zseni volt, tehat egy nagy talentum volt.
Rendkivil sok mindent megujitott a zenei életben. Sokan tamadtak is 6t. De hogyha nem lett
volna egy-két ember — Bach esetében azért tobbrdl is beszélhetiink —, aki ezt a talentumot, ezt a
képességet értette volna, hallotta volna, megjelent volna benne, nem mint szerz6, hanem mint
hallgatéban is, akkor ma nem tudnank Bachrél. Egy csomé mindenkirél nem tudnank. Es ez
mindannak készonhetd, hogy egy-két kortarsban megjelent az a képesség, ami Bachban is benne
volt. Csak természetesen nem mint ir6 képesség, hanem mint olvasé képesség. Tehat fel tudtak
ismerni, hogy mir6l van sz6. Ha szellemi képességekrél beszélunk, akkor ez még talan még fonto-
sabb. Barki a vilag legnagyobb bolcsességét hordozhatja magaban, ha azt senki nem érti meg —
mert elmondhatatlan, kézolhetetlen, akkor az nem bolcsesség, hanem valami egészen mas. Min-
den ilyen 4j nemcsak hogy szocialisan megjelenik — ez még az altalanos részéhez tartozik a dolog-
nak. Hanem tgy tanik, hogy emberiség-szinten, akar Bachrdl legyen sz6, egy el6készitésen megy

' Galata 2,20. Elek pedig tobbé nem én, hanem él bennem a Krisztus
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keresztil. Hiszen ezt nem valaki késziti el6. Nem a Bach késziti el6, nem a kortarsak, hanem ugy
megjelenik, mint 4j képesség, 1j lehet6ség, mint 4j az emberiség torténetében.

Egyébként a legnagyobb eseményekkel is pontosan igy vagyunk. Egy messias sem sztlethet meg
anélkil, hogy az emberiség el6 ne legyen készitve. Hat nem csak azt értem ez alatt, hogy Jeremi-
asnal, vagy Ezsaidsnal torténik meg ez az el6készités, mint intuicid, hanem teljesen konkrétan
megvannak azok a személyek, akik fol vannak készitve a messias megjelenésére a Keresztel6t6l
Mariaig, a Lukacs-evangélium pasztoraiig. Van, aki erre nincs folkészitve, Zakarias, de nem ez a
téma. Hanem hogy el6 van készitve a dolog. Mert még egy messias sem lehet messias, hogyha azt
senki f6l nem ismerné.

Ezt altalanossagban szerettem volna el6re bocsajtani. Hogyha itt a szabadsaggal, mint lehet&ség-
gel, mint képességgel talalkozunk, vagy foglalkozunk, akkor ezek a vonasok, azt gondolom, hogy
meg kell, hogy jelenjenek. Hogy el6 van készitve. Azt is mondhatnam, hogy az ember vezetve van
erre. Eis a mostani, nekem nagyon sziikre szabott idében arrdl szeretnék beszélni, hogy hogy ve-
hetjik észre a szabadsag mint képesség megjelenését egészen a praktikumig, mind a pedagdgiai
életben, mind a mindennapi életiinkben. Lehet, hogy szeretnék egy gyakorlatot is, hogy az akada-
lyainkat is megismerjitk. Es hogy ennek milyen kifutdsa van jelenre és jovére nézve, hogy ezzel a
szabadsaggal élni tudjunk. Ez egy hosszu iv lenne. En csak egy-két momentumat prébalnam meg-
jeleniteni. Példaként mondom csak, amit mondok, nem, mert a témat ki szeretném meriteni. Ha
valaki jozan, elfogulatlan, mai értelemmel, mai tudattal — és nem 4ll rendelkezésiinkre mas —,
mondjuk az Otestamentumot elkezdi olvasni, akkor hamar olyan kérdések 6z6néhez jut, hogy
tulajdonképpen alig-alig tud vele mit kezdeni, illetve tovabbi kutatasokat igényel. Kezdetben teremté
Isten eget és a Fildet. Bs ha ezt megvizsgljuk, ezt a kijelentést, vagy ezt a kozlést, akkor arra kell
rajonnunk, hogy ez lehetetlenség. Azért lehetetlenség a szévegben olvasott, mert hiszen itt még
benne vagyunk a teremtésben. Tehat nem lehet Fold az, ami itt a teremtés alatt van, hiszen ez
mar a teremtettrél van elnevezve. Nem lehet ég — és most nem is szeretnék tovabb menni ebben
a kérdésben. Csak arra szeretném f6lhivni a figyelmet, hogy ez egy teljes lehetetlenség. Mar csak
azért is, mert amikor a teremtés torténik, akkor nincs ember, aki jelen legyen, és nincs nyelv sem —
hiszen tudjuk, hogy az sokkal késébb lett megteremtve. Tehat az nem lehet Fold. Ha ebben neta-
lantan bizonytalanok lennénk, akkor egy kis tovabbolvasassal kideril, hogy a kétségeink helyesek.
Ami nem azt jelenti, hogy megoldjuk a kétségeinket. Karoli ugy forditja a masodik sort ugye, hogy
kietlen és pusgta vala — az, ami még nem Fold. Az els6é gorog forditasokban ez még nem kietlen és
puszta, hanem /ithatatlan és jires. Bs van is, és nincs is ... neve is van — nem valami iz¢ még. Es ha
még tovabb olvasunk — ezt most csak a teljesség kedvéért: hogy mi a ,,dolog”, és mi a ,,dolog”-
nak a neve, a 8. versben azt olvassuk, ugye feremté a mennyezetet, also és felsd vizek kizott. Racsodal-
kozhatunk, hogy a viz nincs megteremtve. Nem all teremtés alatt. Egyébként a sotétség sem, kii-
16nb626 okokbdl. Es a 8. versben azt latjuk, hogy Fs nevezé a mennyezetet égnek, a 10.-ben a szdrazat
Foldnef. Nem kivannam megoldani ezt a kérdést. Ez egy életm@ lenne. De a kérdésfeltevéssel
kapcsolatosan egyetlenegy dologra szeretnék ravilagitani. Arra, hogy ezt az egész problematikat,
czeket a kérdéseket, ezeket nem lehetett mindenkor foltenni. Es ezeket azért lehet foltenni, és
azért lehet még értelemmel is kévetni ezeket a kérdéseket, mert a mai ember tudata el van sza-
kadva, kulénvalt magatdl a nyelvtél. Ez egy szabadsag iranyaba tett Iépés. Ami azt is jelenti, hogy
amikor, mondjuk, ezt a sz6veget olvassuk, hogy megjelenik a tudatban az ég és a Fold — ez azt is
jelenti, hogy a mai tudat ennél egy picit tobbre vagyik, vagy tobb lehetéségre vagyik. Ugyanis
nemcsak a megjelentben szeretne tajékozodni, nemcsak a megjelentet szeretné észrevenni, hanem
szeretne részt venni a megjelenésben, sét, abban is, hogy mi és hogyan jelenjen meg. Ezért tudja
ezeket a kérdéseket egyaltalan foltenni, én csak a kérdések jellegét szeretném ebbdl kiemelni, és
nem mést. Es ez azt is jelenti, hogy a mai ember megfogalmazhatja azt az igényt, hogy miutan azt
is meg tudja fogalmazni, hogy szeretne urra lenni azon, kezébe venni azt, hogy mi jelenjen meg a
tudatban és hogyan, hogy egy kvazi teremtiként is szinre lépjen. Es ez akkor lehetséges, és akkor
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torténhet meg egyaltalan, hogyha az ember minden kotottségétSl meg tud szabadulni, a nyelvhez
valo kotottségétdl is, azaz: a tudatanak teljes multjatol meg tud szabadulni. Ez a kettd egyiitt jar,
és erre szeretnék még mas példakat is mondani, mert tudom, hogy ez egy nagyon nehéz igy.
Mondok pozitiv, negativ példakat. Nem konnyt ez a téma, én ezt belatom.

Az, hogy nyelv-fuggetlen gondolkodas 1étezik, arra a tudomanybél pontosan eleget lehet latni és
tudni. Bar maga a tudomany nem mindig veszi ezt konkrétan észre. Tehat az, hogy 300 évvel ez
el6tt, mondjuk, nem lehetett holtnyelv-tudomany, 6sszehasonlité nyelvtudomany, ilyen elemzés
nem létezhetett. Mert ahhoz, hogy Osszehasonlité nyelvtudomany 1étezzen, vagy létre j6jjon, ah-
hoz kell egy olyan gondolkodas, ami a nyelvtdl elvalik, fiiggetlen téle. Anélkil nem lehet Gsszeha-
sonlité nyelvtudomanyt csinalni. Ezt a tudomany egyébként éppen nem veszi észre, ugyanakkor
megcselekszi. Ma mar lehet csinalni ilyet. Mondok még egy példat, mondjuk egy negativ példat.
Tobb Nobel-dijat kiosztottak azért, nagy felfedezések szilettek abban a témakorben, amit agy
nevezink, hogy testbeszéd. Es itt valéban egy valosagrol beszélunk. A testbeszéd, az létezik, igy
csinalom, mondom, ésat6bbi, ésatobbi. Ezzel nincs semmi baj. De amikor ezt elkezdjiik magya-
razni, és elkezdjik megfejteni, hogy mirdl szol ez a testbeszéd, akkor egy nagyon érdekes jelen-
ségre figyelhetiink fol. Arra ugyanis, hogy minden magyarazat nem tesz mast, és nem tud mast
tenni, mint visszavezeti a testbeszédet a meglévé fogalmisagunkra. Efelé gondolkodik. Es ez azt
jelenti tudati értelemben, hogy semmi Gjat nem tud mondani. Es gyakorlatilag barmit is mond,
barmit is fejt meg, annak az a jelentése, hogy ,,ezt tulajdonképpen el is tudnam mondani” — hi-
szen a magyarazatban elmondom —, ,,... de, mert lusta vagyok, meg lassi, meg nem tudom én,
micsoda, ezért nem elmondom, hanem testbeszéddel k6zI6m”. Nem a testbeszéddel van a prob-
léma, hanem az Osszes magyarizataval. Mondom, tobb Nobel-dfj ki lett osztva ez iigyben. Es
nyilvan mindegyiknek van egy létalapja. De ezt a megfigyelést, amit én most elmondtam, ezt ak-
kor lehet megtenni, hogy ez nem j6 iranya egy magyarazatnak, hogyha megvan az emberben a
nyelv-fiiggetlen gondolkodas képessége. Es ez egy szabadsag-kérdés, abszolit szabadsag-kérdés.
Es nagyon zaréjelben hozzateszem, hogy a szavak nélkiili gondolkodas képessége az emberben,
az a meditacié képessége is egyben.

Hogy ez egy folyamat, és ez nem mindig volt igy, az eléggé lathatd. De Osszefoglalva magat a je-
lenséget, amit igy nagyon nehezen prébalok korilirni, itt tulajdonképpen arrdl van sz, amikor
nyelv-fuggetlen gondolkodasrdl beszéliink, hogy egy olyan gondolkodasrdl beszélink, ami telje-
sen szabad, és teljesen megszabadul magatol, sajat multjatdl is, mindenféle tanultsagtdl és min-
denfajta el6zménytél. Mert ha ettél nem tud megszabadulni, akkor nem tud Gjat gondolni, nem
tud Ujat cselekedni. Mert a fogalmisagban nem tud Gjat alkotni. Nem tud 4j fogalmakat sem al-
kotni — meg is kérdezhetném, hogy mikor talalkoztatok 4j fogalmakkal — nem nagyon. Tehat ah-
hoz, hogy a gondolkodas szabad legyen, ahhoz az kell, hogy az ember meg tudjon szabadulni a
multjatél. Gondolkodasaban, tudatiban, szellemében. Es most szeretnék kicsit ugrani egyet. Es
majd megprébalom ezt 6sszekotni az eddig elhangzottakkal.

Nem tudom, hogy ki mennyire olvasott, altaldban nagyon olvasottak szoktunk lenni. Hogy ki
mennyire foglalkozik a karma-tannal. Ki mennyire foglalkozik ezzel? Akar azzal a hat konyvvel,
amelyik megjelent, * akar a Karma megjelenése > cimi kényvekkel. Nem szeretnék belemenni
kilondsebb részletességgel, meg lehet tenni. Egy nagyon fontos jellegzetességére hadd hivjam fol
tigyelmet. Ha valaki ezeket olvassa, akkor egy nagyon fontos megfigyelést tehet. Ugyanis akarmi-
rol is van sz6, van az egész tannak egy szempontja. Ami a halal és az Gjjasziiletés kozott torténik,
az mind arrél szol, és abbdl van, hogy az ember a multhéli vétkeit, eseményeit az életben hogyan

? Rudolf Steiner: A karmikus Osszefuggések ezoterikus vizsgalata (Esoterische Betrachtungen karmischer
Zusammenhinge, GA 235 - 240). Genius Kiad6, Budapest, 2011.

3 Helyesebben: Rudolf Steiner: A karma megnyilvanulasai. (Die Offenbarungen des Karma, GA 120) Genius kiado,
Budapest, 2019.



tudja akkor a jov6ben helyre tenni. Az egész karma-tan arrdl szél, ilyen értelemben azt kell mon-
danom, hogy mult-k6zpontd. Olyan értelemben mult-kézpontd, hogy minden tevékenység és
feladat abbol van, hogy ezeket a ,,hibakat” kijavitsuk. Akar egy kévetkez6 életben. Vagyishogy ezt
a multat f6l tudjuk szamolni. A j6vénket az hatarozza meg, hogy a multunkkal mit tudunk kezde-
ni. Ami természetesen a tudatunk maltja is egyben. Ez sem volt mindig {gy. Ha arra gondolunk —
¢és hozza kell tennem, hogy ez a feladat, ami mindenki el6tt all, ez megint altalanos érvényt. Ha ez
nem volna altalanos érvényd, ebben az értelemben szocialis, akkor nem lehetne bel6le tan, egész
egyszerlen.

Nem volt ez mindig igy. Ha az Otestamentumot lapozgatjuk, akkor azt latjuk — hangsilyozom,
csak példakat mondok —, akkor azt latjuk, hogy voltak olyan alakok az emberiség életében, akik
mondjuk 8-900 évig éltek. Most egy mas kérdés, hogy ez most a biologiai életre vonatkozik-e.
Tudjuk, hogy nem arra vonatkozik, hanem a tudat folytonossagara vonatkozik. Tehat ugyanabban
a tudatban élt t6bb generaci6. De ez mindegy. Tehat azt lehet csak, és azt szeretném ebbdl kévet-
keztetni, vagy levonni, mint tapasztalati jelenséget, hogy az ember karmikus élete nem mindig volt
olyan, mint most. Tehat egy ilyen id6szakban, amikor valaki 900 évig él, tudat, akkor az nem ugy
megy, mint ma. Es amikor ma azt latjuk, hogy jonnek ezek az Gjabb és Gjabb generaciok hihetet-
len képességekkel, és sok minden hihetetlen massal, akkor — én egy Osszefiiggést szeretnék itt
tolallitani, hogy ez a generacid, és az Gjabb és ujabb generacidk, mar mi is igy, rendkiviil sok min-
denen tal vagyunk, és rendkiviil sok minden all elSttiink, elvégzendé feladatként, amit el kell vé-
gezni. Bs ha nem végezziik el most, nem baj. Idézdjelben ,,nem baj”. De az elvégzés, az egy szo-
cidlis gesztus. Hadd meséliek el errél egy személyes torténetet is. En most, ebben az évben tani-
tok a tanarképzésen. Az a generacid, amely most megjelent a tanarképzésen, ez egy nagyon Uj
generacio. Ennek a generacionak az ujdonsagara, erre mar par szerz6 folfigyelt ez el6tt 20-30 év-
vel. Es ezek megjelentek mint jévendd tanarok. Mirdl lehet Gket megismerni? Amikor szellemtu-
domanyrdl van sz6 — én ez probalom veluk csinalni egyiitt, ugyanis nem lehet tanitani, csak
egyutt csinalni —, ezek isszak. Abszolat. Olyan moédon isszak, ahogyan ezt én még nem lattam.
Egyetlenegy mas helyen sem. Ez a kenyeriik. Most csak zardjelben jegyzem meg, hogy az, hogy
steineri gyakorlatokat végeznek, ez nem kérdés szamukra, egész egyszerten. Hihetetlen. En ilyen-
nel még nem talalkoztam. Ezzel az el6készité osztallyal. ElSkészit, hangsulyozom, mert elsé
el6tt vagyunk. A minap a kévetkez6 problémat beszéltiik at. Nekem van egy kedves ismerésom,
aki éppen leszokoéban van a drogrél. Nem tud koncentralni, ezt & is észre veszi. A kérdés, amivel
ehhez a gyerekekhez fordultam— mit gyerekek, hat 20 és 40 kozott vannak — hallgatékhoz fordul-
tam: mit tanacsolnanak? Mit tandcsolnanak ennck az illetének? Mind elmondja a sajat tanacsat.
Ami mind igaz, j6 és kiprobalt. Es aztan rajonnek egy dobbenetes igazsagra: hogy huszan hiszfé-
1ét mondanak, és ennek az az oka, hogy nem tudnak a masikba belehelyezkedni. Mind a hisz ta-
nacs igaz, j6. De rajonnek, hogy egy olyan tanacsot kéne adni, ami annak a huszonegyediknek
val6. Es ez a tandcs lehet olyan, amit 6k nem proébaltak ki, mert nem réluk sz6l. De érezniiik kell
ennck a tanicsnak az evidencidjat, ami a masik lényre igaz. Es rajuk esetleg nem. Es folismerik
ezeket a hataraikat is, ezek a hallgatok. Akik, csak zaréjelben mondom, a ti kollégaitok lesznek. Ez
elég félelmetesen hangzik. Fs meg tudnak itt allni. Es nem kotik 6ssze a dolgot, és nem kezdenek
el fantazialni, hanem megallnak itt, mert tudjak, hogy ez az igazsag. Es itt kezdenek el dolgozni.
Namost ez egy altalanos jelenség, amirdl én beszélek. Ahol nem adhatnak tanacsot a multjukbol.
Es még egyet nagyon tudnak. Hogy itt is egy szabadsig-kérdéstSl van sz6, és itt is egy szocialis
kérdésrSl van sz6. Es lathatosagi kérdésrdl van sz6. Azt tudjik, vagy tapasztaljak, amit én is, ma-
gam is vallok, hogy ezek a hataraink, amiket megtfigyelink, ezek nem masbél fakadnak, mint ab-
bél, hogy hogy gyakoroljuk szabadsagunkat, vagy, hogy éljiik meg szabadsagunkat. Es tiszta és
vilagos az az Osszefliggés a szamukra, hogy a gyakorlatokkal, amit 6k végeznek — hat nem véletle-
nul végzik veszett médon, tényleg veszett mdédon és tényleg hihetetlentl kapaszkodni kell —, mi-
lyen Osszefuggésben van a szabadsaggal. Mondok egy példat, és akkor ez igy, szeretném ezt Osz-
szekotni. Es szeretnék erre az akadalyra is ramutatni jobban.
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Szeretnék csak folvillantani valamit a pozitivitas gyakorlatabol. A pozitivitas gyakorlata ugye arrél
sz6l, hogy ha valami negativ torténik, probaljuk benne megtaldlni a jot. Es van ott egy nagyon
,»apro betlis” rész. Mert nem mindig lehetséges ez, és vannak események, amiben nem tudunk
pozitivat talalni. Az az apré betls rész, hogy ebben az esetben probaljuk megkeresni a j6 /fehetdsé-
gét, a jora valtas lehet6ségét, és hogyha lehet, akkor ezt cselekedjik is meg. Ezt azért emeltem ide
ki, mert teljesen vildgos, szamomra legalabbis, hogy a szabadsag kérdésében ez a cselekvés a pozi-
tivitas gyakorlatanal, ez nem arrdl sz6l minddsszesen, hogy itt jobb emberekké valjunk, hanem ez
az egész karmikus 1étiinket 6sszekoti. Merthogy a szabadsaghoz az is hozza tartozik, hogy egy éle-
tink van, egy szellemi életiink van, amit nemcsak visszafelé kotiink Ossze a multunkkal egy
karmikus 1étben, hanem most is tudunk dolgozni mar ezen. Példaul a pozitivitas gyakorlataban.
Az Osszes gyakorlatrol el tudnam mondani — de nem ez a cél —, hogy milyen karmikus kévetkez-
ményei vannak, lehetnek. Ami mind szabadsagbdl és szocialis kérdésbél all. Ebben a vonatkozas-
ban. Tehat azt is mondhatnam nagyon profanul, hogy a karman most lehet elkezdeni dolgozni.

Namost ez nem ilyen egyszer kérdés. Tehat nem akarom itt az elméletek szamat novelni. De
hogy ez nem ilyen egyszerd kérdés. Es hogy miért nem ilyen egyszerd kérdés, arra nekem van egy
lehetséges valaszom vagy magyarazatom. Méghozza azért, mert ugy tnik, hogy az ember ma
akarataban, ¢és kilondsen az erre vonatkozo akarataban meglehetésen gyenge. Hozzateszem, a
masodik mellékgyakorlat az akarati gyakorlat, de ezt csak igy zaréjelben emlitem. Espedig azért
gyenge, mert nem nagyon talalja az akaratat. Egész egyszertien nem talalja. A Waldorf-pedagdgia
az akarati nevelésrél szol. Meg is jelent egy uj kifejezés, hogyha figyeliink, az ,,akarat” helyett,
mellett, amit agy hivnak, hogy motivdcis. Most nem mennék bele, hogy belsé vagy kiilsé motivacio.
Csak folhivnam a figyelmet, hogy az akarat és a motivacié ellentétes iranyu tgyek. Tehat motival-
ni valakit, az azt jelenti, hogy &#iilri/ oktrojalni, érdekl6édést kelteni, szitani. Az akarat meg ellenté-
tes iranyu, beliilrdl fakadé. Hozza tartozik a torténethez, hogy amit az ember nagy akarattal, nagy
lendilettel csinal, vagy legalabbis ugy tlnik, ahhoz altalaban nem kell olyan sok akarat. Merthogy
érdekl6désbol és lelkesedésbdl, vagy motivaciobdl teszi. Tehat ez nem akarat kérdése. A mai em-
bernek az akarati életével van a legnagyobb problémaja. Visszatérnék ezzel kapcsolatban arra,
hogy hol fedezhet6 fel az akarat, és mi médon van hasznalva a mai ember életében. Ami tulaj-
donképpen ma mar, én azt gondolom, hogy meghaladott. Merthogy a mai embernek is van akara-
ta. Pali értelemben ez az én. Tehat nem a nem-én, hanem pontosan az én. Mar ego-t se monda-
nék, inkabb magam-érzést. Ami egyébként abban is meggatolja az embert, hogy a masiknak olyan
tanacsot tudjon adni — én nem akarom ezt kiszélesiteni gyerek-megbeszélésre, és természetesen
senkirdl se személyesen beszélek, hanem az atlagemberrdl beszélek. Tehat vannak kivald pedagd-
gusok kozottink. De az atlagember nem tud ezzel a problémaval mit kezdeni. A magam-
érzésével nem tudja ezt athagni. Nem tud atmenni. Bar maga az, hogy err6l mar tudunk beszélni
— err6l nem mindig lehetett beszélni —, ez mar jelent valamit. Es hogyha beleegyeztek, akkor sze-
retnék egy kis gyakorlatot csinalni. Hatha tapasztalunk valamit ebbdl az tigybdl, hogy itt mirél van
sz6. Ha lehet. A gyakorlat az eddigiek szellemében torténne. Egy nagyon egyszert megfigyelési
gyakorlatot szeretnék. Ami ujj-gyakorlat. és valéban nem all semmi masbdl, mint hogy az ember
ezt a magam-érzést, vagy valamit — tehat nem prejudikalok semmit — megprobalja egy picit megfi-
gyelni, hogy ez mibdl is all. A gyakorlat abbdl all, hogy a jobb keziink mutatoujjat kényelmesen,
nem kell kinygjtani, semmi, csak megfigyeljik. De ez a megfigyelés, ennek a moddszertanardl
mondanék valamit. Hogy probaljuk meg ezt a megfigyelést tgy, mintha semmit nem tudnank.
Tehat nem figyeljuk meg a csontokat... Ha valaki nem tanul a csontokrdl, inakrol, akkor fogalma
sincs, hogy van ilyen. Tehat ez nem a megfigyelés targya, mert ez egy gondolt dolog. Valdés megti-
gyelést tesziink. Nem a gondolkodasunkkal. A kérdés az, hogyha mondjuk lecsukott szemmel két
percig, harom percig figyelek az ujjamra, milyen tapasztalast gydjtok, vagy mit érzek, mar az ,,ér-
zés”, mint kifejezés is egy kicsit prejudikalas — minden nélkiil. Mi a tapasztalas, amit nekem az
ujjam nyujtani tud? Mit érzek, mit tapasztalok? Nem a tanultsagrél van sz6. Mondom, tehat
mintha nem tanultunk volna bioldgiat, nem tudnank. Fs nem torik el az ujjunk. Nem tudjuk,
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hogy van inunk, csontunk... semmink. Egy ilyen elfogulatlan — 6t6dik gyakorlat' — egy elfogulat-
lan megfigyelést kéne tenniink, elézmény nélkilit. Es az elfogulatlansiaghoz persze az is hozza
tartozik, steineri értelemben is, hogy barmilyen meglepé tapasztalast is elfogadjunk. Ertheté a
gyakorlat? Sokkal bonyolultabb elmondani, mint megtenni. Tehat az egyik ujjunkra... figyeliink.
Nem mondom még azt se, hogy koncentralunk. Mit tapasztalunk, mi a tapasztalas? Ennyi a kér-
dés réviden, 2-3 percig. Ameddig lehetséges ez. Nem gondolkodunk, megfigyeliink, tapasztalunk

Sz. 1. (Kérdésre valaszolva): — Jobb csukott szemmel, igen. Tehat nem egy észleleti kérdésrél van
sz0.

* Rudolf Steiner: Hogyan jutunk a magasabb vilagok megismeréséhez? Meditaciés konyv. (GA 10. Wie erlangt man
Erkenntnisse der hoheren Welten) Pesti Szalon Kiad6, Budapest, 1992. Ld. még: Georg Kiihlewind: Normalistdl az
egészségesig, Az 6t alapgyakorlat c. fejezet. Klaris kiad6, Budapest, 2003.
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