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Atmenet az Oszévetségbdl az Ujszovetségbe

Szeretnék ugyanerrdl a témdrdl egy picit masképpen beszélni. Ugyanis az evangéliumi témdban erds kutatd-
sokban vagyok. Es igy a feladat elsd pillanatra nagyon szivhez sz6l6 volt: Otestamentum, thestamentum
és a ketté kozorti dtmenet. Hogy ez hogy is van. Es persze mindjért littam magam el8tt az dtmeneteker,
hogy hogy is van ez, hogyan viltozik a tudat, egészen az archaikus embert8l ugye a mai napig. Vagy egy-
egy témakort is kivehetiink: az evangéliumokat, vagy az ember Gtja a mivészetek titkrében... ilyen cimd
miveket is ismeriink. Vagy folrajzolhatjuk az U betiit, ahol nagyon szépen, optimistdn azt mondjuk, hogy
mdr megyiink folfelé. Ez mind igaz, ugyanakkor, ha egy picit jobban rdfékuszdlunk az dtmenetre, valéban
az dtmenetre, akkor egészen mast fogunk ldtni. Es ezt szeretném korbeirni. Hogy mi a nehézsége ennek az
dtmenetnek. Két oldalrdl szeretném ezt kirberajzolni. Az egyik, hogy voltaképpen maga az egész golgotai
torténet, és ami akoriil van, az tulajdonképpen arrél szél, hogy a Fold dtszellemiil. Egy j szellemiség sziile-
tik meg a F6ldon. Es most a sziiletésen van a hangstly. Es mint szellemiségnek — hdt elnézést, hogy ezt kell
mondanom — nincs elézménye és nincs oka. Tehdt nincs dtvezetés. Most ezt nagyon hatdrozottan mon-
dom, majd aztén oldogatom. Majd elmondom, hogy miért nincs, miért van. Ha egy szellemiségnek ho-
gyanja, oka, miértje volna, akkor az volna a szellem, 6 volna az ok. Ha ezt a szellemiséget a Foldrél kéne
megfogalmazni, hogy, mondjuk igy, a foldiséghez hozzdtartozna, akkor meg ugyebdr ez mégiscsak egy
természeti torvény lenne, determinisztikus dolog lenne. Tehdt ebben az értelemben azt kell mondanom,
hogy nincs 4tmenet. Majd mégis prébalok hozzdépiteni egy-két dolgot. Ha magit az Ujtestamentumot
nézzitk a maga toreénetiségében, akkor pedig azt ldgjuk, hogy az egész emberi sors errdl szdl, hogy nincs
dtmenet, nem egy kozérthetd a dolog. A farizeusoktdl kezdve az egész torténet errdl szdl, hogy bizonyos
értelemben azt kell mondanom, hogy nincsen dtmenet. Hogy mi felnSttként ezt mdsképp gondoljuk mir,
ez is egy mdsik kérdés. Namost ehhez tartozik a dolognak a mdsik oldala: a gyerek. Ugye a gyerek ebben a
korban egy kicsit elveszti a ldba aldl a talajt. A gyerek még mindig nem felnétt, mondhatndm azt is, hogy
még nem 21 éves, nincs En, nincs meg az a rétekintés, hogy azt gondolja, vagy azt mondja, hogy hdt én
most egy kicsit elvesztettem a talajt a ldbam aldl, de hdt majd lesz valami. Nincs: elveszti és el van vesztve —
most igy sarkitom a folyamatot, mert itt azért van egy folyamat. Es nekiink erre is tekintetrel kell lenniink.
De, amit szeretnék mondani, és amit szeretnék kidomboritani, és innen elindulni, az az, hogy nincs dtme-
net. Nincs elézmény. Es hogyha ezt egy idézettel ald kellene aldtdmasztanom, vagy meg kellene vildgita-
nom, akkor a Jdnos-evangélium 3. fejezetébdl a Nikodémussal val6 beszélgetésnek a 8. versét ajdnlandm:
A szél fii, abovd akar, annak zigdsdt hallod, é nem tudod, hogy honnan jé és hova megy. Igy van ezzel minden
ember, ki lélektd] (szellemtd]) sziiletert”. Nincs oka. Erre visszatérnék még tobbszor a mai nap folyamdn.
Elbzetesen még annyit mondanék: Probdlom az evangéliumi tdrténetet és a pedagdgidt egymds mellé he-
lyezve mondani. Egypar nagyon egyszert képpel és fonallal prébdlom vinni a dolgot, hogy kézérthetd le-
gyen. Olyan képekkel is, amelyet mdr ismeriink, és prébélok egy-két szélat folhiizni, vagy dthtzni az Otes-
tamentumbdl az Ujtestamentumba. Mindenekel8tt azonban mottéként szeretnék egy képet foleleveniteni
az Ujtestamentumbél. A Jdnos-evangélium 1. fejezetébdl a Jorddn-keresztel6t idézném fol. Ot is csak egy
par verset, hogy ldssuk, hogy itt mirél is van sz6. Az 1. fejezet 35-37. versét olvasom. Illetve én hozzdten-
ném a 29. verset el8re. Ezt fololvasom, és aztdn elmondom a kériilményeket, meg mindent, amit itt gon-
dolok réviden emliteni. Az idézetekben az lenne a kérésem, hogy az igéket figyeljiik elsdsorban most kivé-
telesen. Ez egy kiilonleges dolog. Akkor a 29. vers, az igy sz6l: ,,Mdsnap ldtd Janos Jézust & hozzd menni, és
monda: Imé az Istennek ama bdrdnya, aki elveszi a vildg biineit. Mdsnap ldtd Janos ... — ugye itt a Keresztel-
r8l van sz6 természetesen. Es akkor a 35-37. verset olvasndm. ,, Mdsnap ismét ott dllt vala Jinos, és ketté az O
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tanitvdnyai kiziil. Es ranézvén Jézusra, amint ott jdr vala, monda: Imé az Isten bardnya. Es halld 6t a két ta-
nitvdny ...”, stb. Ezt azért ragadndm meg, mert itt két igét hallunk egyébként helyesen. A kereszteld, aki
tulajdonképpen bizonyos értelemben ugye a profétdk koziil az utolsé — most nem nagyon mennék ebbe
bele —, ldtja, és a tanitvdnyok koziil a két legelsd hallja. Es ez egy nagyon fontos megkiilonboztetés a ké-
s6bbiekre vonatkozdan is. Ennek a tudati-szellemi torténeti jelentdségét pedig a kovetkez8ben foglalndm
ossze. Egyébként megnézhetjiik az érzéktanon belill is a két dolgot, de most nem ebbe az irdinyba mennék.
Hogy ami a ldtdsnak megnyilatkozik, az kiviil van. Ami a halldsnak, az beliil van. Hogy egészen pontosan
mirdl van szd, arrél még mondanék egy-két dolgot, vagy akar egy-két idézetet. A halldsrél az aldbbiakat
szedtem Ossze. Hdt azt nagyon j6l ismerjik, hogy ,a hit halldsbél van, a hallds pedig Isten igéje dltal” (Rom
10,17). De inkabb a magvetd példédzatdbél mondanék egyetlenegy sort, ami Mdté evangéliumdban is van.
Espedig ez a kovetkezd. , Akinek fiile van a halldsra, hallja” (Mr 13,9). Ez a példézat és a példdzat magyaré-
zata kozote helyezkedik el. Ez széban torténik. Tehdt teljesen illogikus a dolog, a halldsra hivatkozni a sz6
logikus értelmében, hiszen hallja. Hét kiilonben a mondatot se halland. Itt nem is errdl van sz4, hanem a
szellemi érzékszervrdl. A legbelsérdl, vagy akdr a legfolsérdl, igy is mondhatndm. Semmiképpen nem kiviil-
16l valé dologrél van szé. Es ha mdr a l4t4s, akkor még egy idézetet hadd tegyek ide, amit a feltdmadds utdn
a Tamésnak mond az Ur. Ugye ott mindenféle zlir van ezzel a Tamdssal. Es a kovetkezét mondja neki (Jn
20,29): ,,Mivelhogy ldttdl engem, Tamds, hittél. Boldogok, a kik nem litnak és hisznek”. Széval, amit szeret-
nék mondani, az az, hogy itten a kiils6bél a befelé, a lithat6bdl a lithatatlan felé torténik tulajdonképpen
az dtmenet, a véltozds — hdt amennyiben ezt folyamatként ... ezt nem lehet dtélni. Egész egyszertien. Ezért
is mondom alaptételként, hogy nincsen tulajdonképpen folyamat, és nincsen ilyen értelemben el6zmény.
Ebbdl a képbdl viszont nagyon sok mindent ki lehet olvasni a pedagégidra vonatkozélag. Ezt mindig fo-
gom igy érintgetni. Ahogy dmult befogaddsban egytitt lélegziink a gyerekkel — ez fontos, hogy egyiitt, egy-
ségben. Ugye a teremtéstorténetrdl ismerjitk az anyagot, hogy gy mondjam. Itt dgy tudunk segiteni a
gyereknek, hogy megviltoztatjuk a pedagdgiai hangot. Eddig egyiitt voltunk vele egységben, innentdl
kezdve vele vagyunk. Eddig egyek voltunk. Most elindulunk a partnerség felé. Egy kicsit. Mindig arra
hivatkozunk magunkban — nem hivatkozunk, hanem tessziik —, ami beliil van, abban vagyunk azonosak.
[gy értem a pedagégiai hang megvéltozdsit. A partnerséget. Ami benned van, az van bennem is. Egy kicsit
igy prébdlndm a pedagdgiai hangot, vagy a pedagdgiai nyelvet. Az, hogy beliil van, ez azt is jelenti, hogy
bensdségessé vélik tulajdonképpen a pedagdgiai nyelv. Ez azt is jelenti, hogy a kiils6-belsé kozott mér egy
kis kiilonbséget tudunk tenni. A bensdségesség hozzdtartozik ehhez az eltdvoloddshoz. Kicsit elengedjiik
bizonyos értelemben ezt az egységet. Nem iddszerti id6rdl is volt éppen elég sz6. Ez lenne a taldn az elsé
kép, amivel érdemes ilyen értelemben foglalkozni. Ezt nagyon sokdig lehetne folytatni, egészen ugye a Jele-
nések konyvéig, hogy ., [mé mindent ijjd teszek” (Jel 21,5), azaz nincs régi és nincs el6zmény az Ujtestamen-
tumra vonatkozéan. De ezt még megprébalnim részletesebben elmondani. Es ha mér a préfédkrol esert
526, akkor a préféedk triigyén folytatndm. Kik is ezek a préférak? Azért ezt j6, hogyha folelevenitjitk. Ugye
ezek a préférdk tulajdonképpen azok az emberek — fontos, hogy emberek —, kivalasztott emberek, akik
tulajdonképpen arra hivatottak, hogy az eget és a Foldet eggyé tegyék, dsszetartsdk, amig erre sziikség van.
Ez azt jelenti, hogy kozvetleniil Gsszekdttetésben vannak — mondjuk magyarul igy — a felsé vildggal. Es hét
ne felejtsiik el azt a folyamatot se, hogy tulajdonképpen kezdettdl fogva hozzdtartozik a feladatukhoz, hogy
az embert megtanitsdk a foldi életre, nemcsak sz8ni-fonni, mindenfélét megtanitanak. Majd a tizparancso-
latndl még fogok errdl beszélni. Mindig nagy deriiltséget kelt, amikor a hallgatékat elviszem evezni, és
Mozes 5. konyvébdl idézek, a 23. fejezetbdl. Mert kiteszek egy kis dsét, és akkor ,,mikor a tdborban a dolgo-
dat végzed, menj egy kicsit arrébb, és az dsécskiddal takard el, ami eltavozott téled”. Hat ez igy hangzik. Es
akkor ezt megértik, hogy hogy tdborozunk, hogy eveziink. De a higiénidra, mindenre, voltaképpen a foldi
életre igy lett megtanitva az ember. A masik része sem kevés, ahogyan itt ezek a préfétak miikodeek.
Ugyanis ez a mai szemléletnek egy egész kiilonds torténete. Ugye ma, amikor az egyhdz és az dllam mar
teljesen elvdlt, itt a kortdrsak — és itt mindig fontosak a kortdrsak, tehdt a hétkéznapi emberek — maguk is
vezetSknek ismerték el dket. Folismerték benniik azokat a képességeket, amik bel8liik hidnyoztak. A m4-
sikban egy képességet folismerni, azért az egy nagy iigy ma mdr. Tulajdonképpen sok leirds nem is csak
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préfétdknak mondja ezeket az embereket, hanem politikusoknak. Hét ez mindig megkozelités kérdése. De
tudjuk ezeket, hogy ezek Moézest8l kezdve Jézsefen 4t Ddnielig nagyon sok mindent tettek valéban, hogy
tigy mondjam, a politika teriiletén is. Es ami a legfontosabb, és ami ldtszélag nagyon 6sszekéti az O- és
Ujtestamentumot, azok pedig az Otestamentumban a préfécidk, az Ujtestamentum pedig nagyon sokat
hivatkozik vissza elsésorban Ezsaidsra. Es ezekbe egy picit szeretnék belemenni. Mert itt 4gy tlinik, hogy
mdr-mdr szinte meg tudunk valamit fogni. Kigytijtottem egy-kettdt ezek koziil a préfécidk koziil. Es érde-
mes ezeket egy picit follapozni. Esa 7,14. , Ezért dd jelt néktek az Ur maga. Imé a Sziiz fogan méhében, és
sziil fiat, s nevezé azt Immanuelnek”. Kr. eléte a VIII. szdzadban. Azért ez elég jelentds dolog. Amivel egyér-
telmidien megmutatja magdt az dtmenet, az tulajdonképpen az, hogy ezek a préfédk bizonyos folyamatokat
bizonyos médon lattak. Es hogyha az el6bb azt mondtam, hogy az eget és a Foldet osszetartjak, akkor egy
pillanatra zéréjelben hadd jegyezzem meg, hogy a teremtés konyve, Moézes 1. konyve elsé mondata Ggy
kezdddik, hogy ., Kezdetben teremté Isten az eget és a Foldet”. Tehdt elsé megkozelitésben is egyszerre vannak
teremtve. Ez az ,és”, ugye ez a bibliai héber ,és”, ez ... széval ez nem jelenti azt, hogy ez két dolog. Ezt
nagyon nehéz megemészteni egy mai embernek. Akkor van teremtve az egész. Es ez nem kettének van
teremtve. Tehdt hogy igy ldtjdk a préférdk. Mikeds proféea 5,2: ,De te Efratdnak Betleheme, bdr te kicsiny
vagy a Jida ezrei kizott, beldled szdrmazik nékem, aki uralkodol Izraelen, akinek szdrmazdsa eleitd] fogva,
0roktdl fogva van”. Ezt mondja Mikeds proféea. Didniel préféta 7,14: , Ldtdm éjszakai litdsokban, é imé az
Egnek felhdiben, mint valami emberfia, é méne az oregkorithoz, és elejibe vivék 6t. Es ada néki hatalmat, dics-
séget és Orszdgot, é minden nép, nemzet és nyely néki szolgila, az O hatalma 6rokkévalé hatalom, amely el nem
miilik, és az O Orszdga meg nem rontatik”. Diniel préféta egy kicsit fiatalabb, ugye Kr. e. 600-550 kozote
tette a dolgdt. Zsoltdrok konyve 41,10. Ezt inkdbb érdekességnek mondom: ,Az én jéakarém is, akiben
biztam, aki a kenyeremet ette, folemelte sarkdt ellenem”, ez ugye majd a 13. fejezete a Janos-evangéliumnak,
az 4rulds ugyanezekkel a szavakkal torténik. Es még egyet szeretnék elmondani. Jeremids 31,31-33. versét.
Ami a kdvetkez8képpen szél. Az Ujszovetésgrél valé jovenddléstél van szé. ,[mé eljonnek a napok, azt
mondja az Ur: Es 4j szovetséget kitok az Izrael hazdval és Jida hdzdval. Nem ama szivetség szerint, amelyen
kézen fogtam bket, hogy kihozzam Gket Egyiptom foldjébél, de a kik megrontottik az én szovetségemet, noha én
ferjiik maradtam, azt mondta az Ur: Hanem ez lesz a szivetség, amelyet e napok utdn az Izrael hizdval kitok,
azt mondja az Ur: Torvényeimet az 6 belseikbe helyezem, és az 6 sziviikbe irom be és Istenokké leszek, 6k pedig
népemmé lesznek. Es nem tanitja t6bbé senki az 6 felebardtjdt és senki az 6 atyjafidt, mondvin: Ismerjétek meg
az Urat, mert 6k mindnydjan megismernek engem, kicsinytél fogva a nagyig. Azt mondja az Ur: Mert megbo-
csdjtom az 6 biineiket, és a vétkeikrdl t6bbé meg nem emlékezem”. Ugye ez volt a Jeremids préféta 31,31-33.
versig. Tehdt gy tlinik, hogy itt mdr nagyon komolyan el van készitve a torténet. Es ezzel szeretnék va-
lamit szembe dllitani, hogy meg tudjuk ezt az egészet fogni. Méghozz4 szokatlannak t(ind taldn ez a szem-
bedllitds. A megkisértések koziil mondanék valamit. Ugye mind a hdrom szinoptikus evangéliumban el8-
fordul, bdr érdekes, hogy a megkisértéseknek nem egészen ugyanaz a sorrendjiik. En most a Matébél ven-
nék el8 csak egy megkisértést, ugye ez a Jorddn-kereszteld utdn van. Elragadja a pusztdba, és megkisértik.
Es errdl szeretnék beszélni mindazok fiiggvényében, ami elhangzott itt. Mt 4,5-7: ,, Ekkor vivé Ot az irdig a
szent vdrosba, és oda helyezé a templom tetejére. Es monda néki: Ha Isten fia vagy, vesd ald magadat! Mert meg
van irva: az O angyalainak parancsol feléled, és kézen hordoznak téged, hogy meg ne iisd ldbadat a kében.
Monda néki Jézus: Viszont meg van irva, ne kisérisd az urat, a te Isteneder”. Nem tudom, hogy ezt mennyire
értjiik. Hogy mi itt a kiséreés? A kisérés a kovetkezs. Es akkor kériilbeliil ezt az elézmény-nélkiiliséget is
meg tudjuk egy picit ragadni. Hogy egész profdnul Ggy mondandm, papir van réla. Készen van. Nincs vele
dolgod. Nem a te tigyed. Egész egyszerlien errdl van szd, és ez egy oridsi kisértése a mai embernek is, ami-
kor hét bebizonyitotta a tudomany, megmondtik. Most nem is a Waldorf-iskoldban, de gondoljuk meg,
amikor egy tananyagot tanftunk, hogy nincs vele dolgod, minden készen van. Igy van, dgy van, amugy
van, satobbi, satobbi, satobbi. Tehdt azt akarom mondani, hogy amit itt tulajdonképpen félmutat, az az
En-vagyok. Ami nélkiil ez mind nincs. Az En-vagyok-ot, vagyis az embert prébélja tagadni. Ez a kisértése a
torténetnek. Amit az Otestamentumban még nem lehetett. Erre majd visszatérnék, erre a dologra. Ez a
legnagyobb kisértése az embernek. Elmondandm a pedagdgiai részét, és akkor teljesen érthetd lesz ez az
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egész torténet. Hogy mi az, hogy nincs vele dolgod? Megprébédlom ezt korbeirni a gyerek szemszgébél, és
hogy mit jelent ez. Ez azt jelenti, hogy elveszti a gyerek az egység-vildgban valé érziiletét, kérdez, valaszokat
kap. Gondoljunk arra, hogy mi minden ismeretanyagot adunk 4t kézben, és kozben a gyerekben foled-
madnak az élet értelmére vonatkozé kérdések. Es hogyha ezt érzés-szinten kellene megragadni, akkor hite-
lesen a kovetkezét tudndm mondani. Hogy mi végre vagyunk itt a F6ldon? Mit fogok én csindlni? Minden
fol van fedezve, minden ki van taldlva. Mi lesz itt a dolog? Mi kézom van nekem hozzd? Nélkiilem is meg-
van minden. Ez az érzés-felhdje ennek a dolognak. Es akkor abban a helyzetben vagyunk, hogy gondoljuk
el, hogy mindannyian keresztiilmegytiink, ezen a korszakon. Mi lesz itt veliink? A ldbunk aldl elvesztjiik a
talajt. Es ilyenkor egy médon tudunk segiteni a gyereknek, és itt egy képet kell 4llitanom. Tehdt ez koriil-
beliil olyan, mint amikor az ember a folyé egyik partjin becstszik a vizbe. Es mi azzal tudjuk segiteni, mdr
a pedagdgiai hang megvéltozdsaval is, hogy a mésikrdl prébéljuk segiteni. Vagyis annak a szemszogébdl, aki
ezen mind dtesett mdr, és nem mindegy, hogy hogy ériink partot. Tehdt ez a hang. Csak egy lehetséges
példét szeretnék mondani. De szerintem ez j6 példa. Azoknak az embereknek az élete, cselekedetei, torté-
netei, akik ugyanezen dtmentek mdr. Tehdt példdul a Pdl, az remek. Ugye hit tudjuk a tdrténetet, amibe
most nem szeretnék belemenni. Ez dltal azt is erdsitjiik, vagy hevitjiik a gyerekben, ami mindannyiunkban
tgyszintén kozds, osztdlytanitéval és egyebekkel, tehdt hogy ugyanarra hivatkozunk beliilr8l. A torténetek
megvaltoznak. A torténetek a meseszer(iségbdl — most csak a képet mondom, ahol érdekes médon soha
nem kérdeztek rd, hogy mi az, hogy kirdly, vagy mi az, hogy sirkdny. Most érdekes médon t5bbségében —
nagyon kevés kivétel van — a Krisztusrdl, Jézusrdl sz016 torténetekben ugyanezt a kérdést ugyanigy nem
teszik fol. De ha folteszik, akkor ugye azt ne mi valaszoljuk meg, ha lehet — ez csak egy pedagdgiai rész,
hanem a tobbiekre bizzuk. Merthogy a k6zosrdl beszéliink mdr, ami mindannyiunkban kozds. Az 8 kortdr-
saiban is. Ugye mindig nagyon fontos ez a kortdrs-kérdés tulajdonképpen ezekben a dolgokban. Most
mennék vissza, hogy van-e kérdés még az En-re vonatkozélag? Amikor a kisértéseknél azt mondom, hogy
ez egy En—tagadés, ez az En életének a tagaddsa, és minden értelem tagaddsa, amikor azt mondom, hogy
»meg van {rva, kisflam. Sokkal okosabbak irtdk meg, mint te, mit vitatkozol?” A kisértés az, hogy itt van ez
a vildg, és ehhez nincs és nem lesz sohasem koz6d. Most kicsit mésképpen prébdlom fogalmazni. Meg van
irva minden. Nincs itt tennival6. Hogy csindlsz, amit akarsz, leveted magad a templom tetejérdl, semmi
nem fog torténni. Mindegy, mit csindlsz. Nincs kozd hozzd, készen van a vildg, adott, vége van a dolog-
nak, determinilt.

Kérdés: — Ellentmondadst vélek felfedezni a kozott, amikor azt mondtad, hogy nincs dtmenet, és az dltalad
hozott profécidk kozott.

Sz. 1.: — Az 6ridsi kiilonbség az, amit ugye az irodalom 21 éves korra tesz. Hogy nézzitk végig ezt a kdoszt,
ami aztdn még folytatédik a kamaszkorral. Mi sziiletik ebbél a kdoszbol? Hét a kdoszbdl kdosz sziiletik. De
nem. A kioszbél érdekes médon En sziiletik. Annak a kéosz nem az el§zménye. A préférdk litdsa és a ki-
viilrél befelé valé drmenet kozote az 6ridsi kiilonbség az, hogy ennek az En-ségnek, az En-vagyok-signak
nincs elézménye, nem lehet elézménye. Nem elézménye a kdosz. Nincs, egész egyszerlien. Gondoljunk a
kovetkezére. Akkor ezzel a témakorrel folytatndm, és akkor ebbél a szempontbdl térnék rd a tizparancsolat-
ra. Ami ugye két helyen is szerepel, mert ugye az ember se volt j6 tanulé. Es Mézes mésodik konyvében
van el8szor ugye a 20. fejezetben. Aztén az 5. konyvben megismétlédik szinte sz6rél-széra. Es, bér nagyon
jol tudom, hogy ismerjiik a torténetet, ennek a kérdésnek a fényében is szeretnék egy mds szempontbdl is
rdvildgitani, ha mdr az dtmeneteket keressitk. Nem is tudom, melyikbdl kezdjiik. Mind a két helyen az elsd
mondat, az a kovetkezd. , En az Ur vagyok, a te Istened aki kihoztalak téged Egyiptom Joldjérél, a szolgalat
hdzibol”. Es akkor a kévetkezdt szeretném ezzel kapcsolatban mondani. Az Otestamentumban az En-
vagyok, az kizdrélag az Urnak, az istenségnek, Jehovdnak a szava. Mds ezt nem tudja kimondani, nem is
mondja ki. Alll’thatjuk ezt parba az thestamentum rengeteg kifejezésével, LEn vagyok az iit, az igazsdg és az
élet” (Jn 14,6), ,,En vagyok a vildg vildgossdga” (Jn 8,12), ,,En vagyok a jé pdsztor” (Jn 10,11), ,En vagyok az
élé kenyér” (Jn 6,51), ,En vagyok az ajté” (Jn 10,9), ésatobbi, ésatobbi. Ahol az emberé az En-vagyok kifeje-

zése. De ez egy isteni sz6 az Gtestamentumi ember szdmdra. Tehdt ez az elsé kozlés, ez azt jelenti, hogy ez
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egy isteni kozlés. Az egésznek a hitelessége innen van megalapozédva. Hogy mést ne mondjak, gondoljunk
az egyiptomi fogsdgbdl valé kihozatalra. Amikor is az Ur hozza ki. Hogy igazolja, hogy ez j6 lesz, tgy, hogy
egy egész népet meg tudjon gy6zni? Elmondom, hogy hogy. A kévetkezé médon. 2 Méz 3,14. ,, Es monda
Isten Mozesnek: Vagyok, aki vagyok. Es monda. gy sz6lj Izrael fiaihoz: A ‘vagyok’ kiilditt engem ti hozzdtok”.
Ziarojelben hadd jegyezzem meg, hogy a forditds kicsit sdntit, de nem lehet javitani. Mds nyelveken kicsit
miésképp forditjdk. Ugyanis, ez a ,vagyok”, ez az dsszes 1étezd igeidSt magdba foglalja — voltam, vagyok,
leszek, kezdettdl fogva. A ,vagyok” sem kevés, de ennél még tobbet jelent. Tehdt igy indul a tizparancso-
latnak az elsg verse mind a két verziéban, ami torténik. Majdan: ,Ne legyenek néked idegen istenségeid, ne
csindlj magadnak faragott képet, semmi hasonlot, ami itt, vagy ott, vagy amott van, foldon, vizekben, fold alatt.
Ne imddd é ne tiszteld. Mert En, az iir, a te Istened, félton szeretd Istened vagyok — majd megnézziik, ha lesz
14 id6, az Gj parancsolatot — De irgalmassdgot cselekszem. Az Urnak a nevét hidba fel ne vedd”. Mondhatnank
egyszertien azt, hogy itt tulajdonképpen az elsé helyen az istenséggel valé kapcsolat fontossiga van. De
ennél tobb van. mert ezek mogote a tiltdsok, illetve felszolitdsok mogote ott van a bélvinyimdadds, faragott
kép. Mert mi van, hogyha a faragott képrdl van sz6? A pedagdgia arrdl szdl, hogy itt egyetlenegy dolog a
megengedett, hogyha ezeket végignézziik: a kizvetlenség. Csak a kdzvetlenség, amivel mdr 4t is mutatunk az
thestamentumra ezeknél a részeknél. Itt az elsd részben. Tehdt elGszor is az En—vagyok, aztin a kozvetlen,
tehdt nemcsak az, hogy hogy mi az elsd, hanem a ,hogyan” is benne van. Ezekre a hogyanokra szeretnék
ratérni a kovetkezd részekben. ... Vigydzz a szombatnak napjdra, hogy megszenteld azt, amiképpen megpa-
rancsoltam”, mit csindlj szombaton, majd visszautalok erre, ... Megemlékezzél, hogy szolga voltdl. Tiszteld
atyddat, anyddat, ne olj, ne pardzndlkod), ne lopj, és ne tégy a te felebardtod ellen hamis taniibizonysdgot”.
Mondhatndnk, hogy ez a morilis életre valé nevelés, vagy pedagdgia. De ennél megint szeretnék egy na-
gyon picit mélyebbre nézni ebben a kérdésben. Ugyanis ez csak egy ontudattal felszerszdmozott léleknek
sz6lhat, akinek van némi réldtdsa sajdtmagdra. Egyidejiiségben. Azt, hogy ne 6lj, ne lopj... Tehdt most nem
tudok nagyon j6 példdét mondani, de ezt egy kutydnak nem lehet mondani. Nem tudok jobbat, bocsdnat
ezért. Tehdt ezt csak egy 6nmagdra rdtekintd 1éleknek lehet mondani, aki ura és kontrollja a cselekvéseinek
tudatosan. Hogy rovid legyek. Es akkor szeretném ezt kivételesen mind a kettébél fololvasni, a 10. paran-
csolatot, mert az mdr egészen izgalmas lesz. 2 M6z 20,17: ,,Ne kivind a te felebardtodnak hizit. Ne kivind
a te felebardtodnak feleségét, se szolgdjdt, se szolgdlolinydt, se okrét, se szamardt, és semmit, ami a te felebardto-
deé”. Igy sz6l a Mézes 2. konyvében. Otodik kényvben egy picit mdsképpen van. 5 Méz 5, 21. ,Es ne ki-
vind a te felebardtodnak a feleségér — igen, itt meg szoktunk dllni, persze —, és ne dhitsd a te felebardtodnak
hdzdt, szintdfoldjét, se szolgdjdt, se szolgdlélanydt, se okrét, se szamardt, és semmit, ami a te felebardtodé”. ,Ne
kivind”. Hat... vegyiik észre, hogy ez mdr a befelé fordulé pillantdsnak sz6l. A kivanalom. A léleknek.
Akinek hatalma és képessége van ezt megeselekedni. Ez mdr nagyon-nagyon eléremutat ebben a kérdésben.
Es nem véletlen, hogy a tizparancsolatrdl nyilatkozik is az Ur, méghozzd a 2 Méz 34,27-es verset ajdnlom a
figyelmetekbe. , Es monda az Ur Mézesnek: Ird fel ezeket a szavakat, mert ezeknek a szavaknak értelme szerint
kitottem sziovetséget veled és Izraellel”. Ertelemrdl beszél. Na, ez az értelem, amirdl késébb a trvény betdleé-
sérdl beszéliink, amikor betolt. Tehdt hogy nem a beletdltésrdl beszéliink, hanem az értelme szerint. Az
embernek mindezt valdéban képessége van megeselekedni, hogy nem kivdn, mert ura, urdvd valik a lélek-
nek. Persze tgy vélik urdvd a léleknek, hogy képesség-erdk szabadulnak f6l. Errl most nem szeretnék sokat
beszélni, de ez megintcsak egy pedagdgiai kérdés. Egyetlenegy mondatot szeretnék mdr csak hozzdtenni. Az
Uj parancsolatban ez hogy jelenik meg? Jn 13. fejezet, és akkor ezt inkdbb akkor otthoni feladatnak mon-
dandm. Jn 13,34. ,,Uj parancsolatot adok néktek. Hogy egymdst szeressétek, amint én szerettelek titeket, tigy
szeressétek ti is egymdst”. Hérom szempontbdl érdemes nekiindulni, sokkal tobb szempont van. ,,Ugy,
amint”. Ezt érdemes megnézni. ,Amint az égben, azonképpen itt a Fildon is — Miatyank — ,Ugy, amint”.
Erdemes megnézni a tobbes szimot. Ami éppen itten az @ij parancsolat elStt hangzik el, hogy tgy szerette
az 6véit, mindnydjukat nagyon szerette, beleértve, errél egyszer mdr a libmosdsndl beszéltiink is, beleértve
Juddst is. Es a harmadik dolog, amire folhivndm a figyelmet, hogy a ,szeretet” kifejezés, ezt magyarul ugy
mondjuk, hogy szeretet. A gorogben két kifejezése is van ennek. Az egyik az ayane (agape), az isteni szere-
tet, a mdsik a B1Aeo (fileo), ami ugye, hogyha kedvelem, akkor, ha & is kedvel, akkor nem bdnom, én is. It
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az agape-rol van szd, nem a fileo-rdl, tehdt nem az, hogy kedvelem. Es ha mar itt tartunk, akkor csak ennek
a kiilonbségtételnek a megértésével tudjuk megérteni a Jdnos-evangélium végét, amikor ugye hdromszor
van kérdezve Péter. Mind a hdromszor az agape-val van kérdezve. Csak magyarul ez nem jon vissza. Es a
fileo-val valaszol ez a szegény Péter, mert nem tud mdst valaszolni. Ezért lesz az a sorsa, ami lesz. Ezt taldn
fontos ide hozzdmondani zdréjelben. Mert nem tud agape-val. Szeretsz-é engem? Persze, hogy szeretlek. De
az egyik az agape-vel, a mdsik a fileo-val torténik. De itt az agape-rél van sz6. Ez a parancs, nem a fileo a

parancsolat.



