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Antropozofiai Pedagogiai Miihely

Szeretettel koszontok minden régi és Gjabb ismerdst. Sziiléket, hallgatékat és kollégikat. Hoztam
egy szoveget, amivel dolgozni fogunk. Ez a hat vers az Apostolok Cselekedetei 2. fejezetébdl van. De
két dolgot elére szeretnék bocsdtani. Es ezt tulajdonképpen minden iinnep elétt el lehetne mondani.
Az egyik az, hogy az évkorben egy nagy tinnep az, amirdl itt szé van. Es hit jeles hallgatésdg, kollé-
gk és leendd kollégdk és tobbiek nagyon sokat tudnak az évkér nagy tinnepeirdl, példdul a piin-
kosdrél. Es nem biztos, hogy olyan sok tjat fognak meghallani most legaldbbis télem. Nyilvan némi
osszefoglaldst. Nem a tuddsunk gyarapszik. Mert hiszen amit a ptinkdsdrél tudunk, azt tudeuk teg-
nap is, tegnapeldtt is, meg a jov6 héten is fogjuk tudni. De mi mégis sszegytiliink azért, hogy az
tinnep valamilyen médon megtorténhessen. Tehdt az tinnep nem az, amit tudunk az tinneprél. Ez
kevés lenne. Ez az egyik. A mdsik pedig az, hogy arra is szeretnék kisérletet tenni, hogy mds szemmel
nézziink rd a piinkésdre. Mert hogyha tgy tekintiink akdr erre a szovegre, akdr ezekre az tinnepekre,
hogy ezek egyszer megtortént {innep, az &s-plinkdsd eseményei megtorténtek egyszer, és mi tulaj-
donképpen nem tudunk tinnepelni ilyenkor, csak megemlékezni tudunk errél, akkor gyakorlatilag
nem tudjuk egy kicsit sem megérteni és megkozeliteni magdt a ptinkosddt. Merthogy tgy tekintiink
14, hogy hét ez egyszer volt, ez egyszer a szellemi vilignak egy kis bohézata, csaléka jitéka lehetett,
és most erre gondolunk vissza. Ellenben hogyha ezt megprébdljuk egy folyamatba beilleszteni, és
ezt a folyamatot megérteni, megprébdlni megérteni, akkor mindjart egy kicsit lazabbd és él6bbé
vélik a dolog, és én erre is megprébélok kisérletet tenni, hogy ezzel a szoveggel ilyen mddon is egy
kicsit foglalkozzunk. Amit fololvasnék, el8szor egybe, és aztdn megprébdljuk valahogy részletekbe
belemenni azzal a kiegészitéssel egyiitt, hogy ugye ez az irés-olvasds, ez egy id6beli miifaj, és mindaz,
amit el fogok mondani, az egyszerre torténik, tehdt az nincs igy foldarabolva, ahogy beszéliink réla.

Es mikor a piinkisd napja eljott, mindnydjan egyakarattal egyiitt valdnak. Es l6n nagy hirtelenséggel az
égbil mintegy sebesen ziigd szélnek zendiilése, és eltelé az egész hazat, a hol iilnek vala. Es megjelentek
elttiik kettds tiizes nyelvek és dile mindenikre azok kiziil. Es megtelének mindnydjan Szent Lélekkel, és
kezdének szélni mds nyelveken, a mint a Lélek adta nékik szélniok. Lakoznak vala pedig Jeruzsdlemben
zsidok, istenféld férfiak, minden nép koziil, melyek az ég alatt vannak. Minekutina pedig ez a ziigds
l6n, egybegyiile a sokasdg és megzavarodék, mivelhogy mindegyik a maga nyelvén halld dket szélni. (Ap.
Csel. 2,1-6)

Most azt gondolom, most olyan helyzetben vagyunk, hogy mindent tudunk, de hat ettdl még nem.
Ennek a szévegnek minden szavdt — bet(jét érti az ember igy a hétkéznapokban, tehdt megvan a
dolog. De mégsincs valahogy meg, mert valami hidnyzik, ami pedig a szoveg mogote kell, hogy
elrejtézzon. Ami ki fog deriilni. Az értésrdl van sz6. Es nekiink éppen ezzel van problémank. Egy-
két dolgot elére bocsdjtanék ezzel kapcsolatban, hogy mi is ez, hogy ért valaki valamit, pontosabban
mi az, hogy megért valamit éppen. Hogy is csindljuk ezt? Hogyha teljesen 6szinték vagyunk ma-
gunkkal szemben, fogalmunk sincs, hogy hogy csindljuk ezt, hogy valamit megértiink. Hogy vala-
hogy leesik a tantusz. Ez valahogy a tudat f6l6tt térténik, legaldbbis a hétkoznapi tudat folote. Ab-
ban az értelemben, hogy nyilvin az embernek kell tennie valamit, de ez a cselekvés egy egész



kiilsnleges dolog. Es errél szeretnék egy picit beszélni, mert akkor taldn kideriil, hogy mi ez az egy
akarattal egyiitt levés. Azt elfelejtettem mondani, hogy ez a Kéroli-forditds. Majd, ahol kell, ott
javitom széban. Tehdt mit is tesziink, amikor valamire odafigyeliink? Ugy, hogy valamit megért-
siink. Tehdt még nem vagyunk az értésben. Tulajdonképpen fogalmunk sincs, hogy mire figyeliink
oda. Tehdt nomindlisan tudhatjuk, hogy mondjuk a Thélesz-tételt akarom megérteni, de fogalmam
sincs, hogy mi az, tehdt ilyen értelemben persze igen. De hogy mire kéne odafigyelni, azt nem
tudhatom, mert ha tudndm, hogy mi az, akkor mar érteném. Tehdt ez ember el6tt van. Ez ugyanigy
van, mint ahogy az ember nem tudja a kovetkez8 gondolatdt gondolni, mert akkor mdr azt gon-
dolnd, tehdt hogy van egy ilyen sziinet, szakadds valahol a kettd kozott. De mindenesetre oda kell
figyelni, ha nem figyelek oda, bdrmit is jelentsen ez még, akkor nem fog sikeriilni. De hogy mire
figyelek oda, itt a ,mire” szén van a hangsdly, errél tulajdonképpen az embernek fogalma sincs, és
nem lehet. Mert mondom, akkor mar értenénk. De nagyon csendben kell lenni. Es ennek a
figyelemnek nagyon szabadnak kell lennie, nem lehet valami tdrgya, az biztos. Mert olyan nincsen
példdul, hogy mondjuk apukdm azt mondja nekem, hogy figyelj, fiam, elmagyardzom neked két
perc alatt a Thalesz-tételt, utdna mehetsz focizni, én meg nézem az 6rdt, hogy mikor telik le a két
perc. Az biztos, hogy nem fog sikeriilni. Tehdt hogy nem lehet hdtsé gondolat sem, meg mellékko-
rillmény. Valami csendet kell az embernek teremtenie. Es erre képes is, hiszen annyi mindent meg-
értiink, csak nem tudjuk, hogy hogyan. Csendet kell teremteni. Nemrég olvastam egy jé kifejezést,
egy negativ csendet, tehdt nemcsak el kell hallgatni, hanem kis helyet kell késziteni ahhoz, hogy az
ember tényleg valami Gjat megértsen. Es ez amennyiben sikeriil netalintén, tehdt ez nem elég ahhoz.
Tehdt birmennyire figyelek, ez nem garancia arra, hogy meg fogok valamit érteni. De ha sikeriil,
akkor utélag se tudom megmondani, hogy mi tortént. Ugye az értést, azt nem lehet visszavezetni
kis 1épésekre. Mert az értés hogyanjar keressiik. Es minden kis 1épést mar értenem kell hozz4, hogy
ezt meg tudjam tenni. Tehdt megint nem tudok hozzd kézelebb jutni, vagy kézelebb menni. Es
hadd mondjam el még egy kedvenc példdmat is. Merthogy ugye itt mégiscsak egy pedagdgiai mii-
helyrdl van szé. Hogy tanitdsi helyzetben is nagyon-nagyon sokszor tetten érjiik ezt a figyelmet,
mert amikor azt mondjuk a hallgaténak, a gyereknek, akarkinek, hogy ,figyelj rdm”, akkor valami
hasonlét kéveteliink meg téle. Hogy mert ugyanis nem tudunk mit mondani, ki az a ,rdm”. Tehdt
azt latjuk, hogyha a gombomra figyel, akkor az nem j6. Tehdt akkor még mindig valamire figyel.
Es rdm nézhet, de litom mégis ebben a szemkontaktusban, hogy mégse rim figyel, hanem valami
torténik benne. Az értés nem biztos, hogy bekovetkezik. Azért beszélek errdl taldn egy kicsit részle-
tesebben, mert hogyha ilyen szemmel megnézziik az elsé mondatot, akkor, ami arrdl szél, hogy ,.és
mikor a piinkdsd napja eljott, mindnydjan egy akarattal egyiitt valdnak”, akkor rdjohetiink, hogy
ebben a mondatban ennek az akaratnak nincs tirgya. Nem szdl arrél, hogy mit is akarnak voltakép-
pen. Eltekinthetiink a forditdsnak attdl a kis pontatlansigdtdl, hogy ez az ,egy akarat”, ez nem
akarat, ez a homothymadon, a thymos, az a 1élegzet, egy lélegzettel. De ez most nekiink annyira nem
szamit. Es ebben tudnak egyiitt lenni. Hogy teljesen praktikus legyek, mi is megprébalhatnank
egyiitt lenni, ,egy akarattal”, ugye dllandéan egyeztetni kéne, hogy mi is, miben is legytink. Es, hat,
ez a ,legyiink”-ben kéne egy kicsit megdllni. Vagy a ,legyen”-ben. De az még mindig tdrgy nélkiil
van. Még az akaratig sem jutndnk el agy a hétkdznapi életben. Tehdt egy ilyen néma vérakozis a
piinkdsd napjdn a szentlélek, vagy szent szellem kidraddsdnak napjin. Amit a tanitvanyok — aposto-
lok egytitt tesznek. Ez kideriil, mert egy hdzban vannak. Vissza fogunk térni még erre a mondatra,
mert nem lehet ezt teljesen kimeriteni, és nem is szindékozom.

»Es [6n nagy hirtelenséggel az égbdl mintegy sebesen ziigo szélnek zendiilése, és eltelé az egész hdzat, ahol
iilnek vala”. Ez egy nagyon nehéz mondat. Meg kéne érteni elészor is, hogy mi az a hirtelenség, és



mi kiilonbség van a ,hirtelen” és a ,,nagy hirtelen” kozott. Ami mégis mutat valamit, ez nem egy
fecsegés itt, amirdl szé van. Most megprébdlom elmondani, ameddig én eljutottam ebben a dolog-
ban. Ez a nagy hirtelenség, ez azt irja le, hogy nem a tanitvianyok, vagy nem az apostolok — elnézést,
tanitvdny, apostol, bdr itt mar Mdtyds is ott van —, tehdt nem azért t6rténik meg, merthogy ezt a
tanitvanyok ilyen koncentrilt figyelemmel dllnak ott. Ez a szellemi vilignak a tette, ami éppen tor-
ténik. Itt kezdddik tulajdonképpen a tdrténet. De ez nem ok-okozati torvény, hiszen a szellemnek
nem lehet oka. ha volna oka, akkor az volna a szellem, ez meg valami kdvetkezmény. A dolog pont
forditva van. Azért halljadk meg, mert igy figyelnek. Tehdt forditva van az ok-okozati dolog. Ez
jelenti legaldbbis sziamomra ma ezt a nagy hirtelenséget. Ami teljesen vildgos, hogy az égbil, mint
egy sebesen ziigd szélnek zendiilése, és eltelé az egész hdzat, abol iilnek vala.

Taldn a szélrél kellene egy kicsit beszélni, hogy ez mibdl is van és hogy is van. Ami nem egy konny(
torténet. Van egy gorog szd, ez a pneuma, ami egyarant jelent szellemet, lelket. En szellemet mon-
dok, Kroli lélekrél ir. Es tulajdonképpen levegét jelent. A gorog szavakat mindig tgy kell érteni,
hogy tobb jelentése van, de ott nem kell kivdlasztani a megfelel6t, hanem az egészet egybe érteni.
Hir a szellem-1élekkel még csak-csak megvagyunk, mert az ember a lelkével éli 4t azt, amit a szelle-
mével tapasztal, vagy valahogy igy. De hogy is van ez a szél? Ugye itt egy belsé meglatdsrél van sz6,
és kozottiink ez egyezményes, azt hiszem, hogy amennyiben egy befelé forduldsrél van szd, akkor
ugyan nomindlisan azt mondjuk, hogy befelé, de igazdbdl a kiils§ és a belsd, az egybevdg, egybe
torténik. Nincs kiils6 és nincs belsé. Ami azt jelenti az ember szdmadra, hogy az dsszes érzékszervével
egy érzékszerv lesz. Tehdt nincs kiilénvélasztva, hogy ldtja, hallja. Esezaszél a leglathatatlanabbnak
a mozgdsa, amirdl itt sz6 van. Tehdt nemcsak ldtja, hanem hallja is, zagds, egyébként az archaikus
emberezt még sokdig igy érezte a szellem megjelenését, jelenlétér. Illés préféta egy halk hangot hal-
lott, amikor az Ur méne el6tte elmenendd!. De ismerhetd ez a szél a Janos-evangéliumbdl is a Ni-
kodémussal valé beszélgetésnél a 3,11-ben, hogy a szél fii, ahovd akar, annak zigdsdt hallod igy van
ezzel mindenki, aki Lélektdl sziiletert. Tehdt ott is, a lithatatlan mozgisa és megelevenedése az érté
tulek, ért§ szemek, ért§ szivek-lelkek, szellemek szdimdra. Széval ott tartottunk, hogy ez a ,nagy
hirtelenséggel”, ez az egész az ok és nem az okozat, vagyishogy a ketté nem ok-okozati viszonyban
van. Mds példdval kiegészitve, most nagyon sokan szoktak zardndokdtra jirni mindenféle helyekre,
ahol kiilonboz8 Mdria-megjelenések voltak a vildgon, Portugilidtdl kezdve ide vagy oda. Az én
édesanydm mindig azt mondta, hogy ez jogos, mert ugye belsé megjelenésekrdl van sz6, hogy nem
ott jelent meg, hanem ott vették észre. Es itt ez torténik tulajdonképpen, mint egy Mdria megjele-
nésénél.

Es megjelentek elittitk kettds tiizes nyelvek, és iile mindenikre azok kiziil. A gorogben nem kettds,
hanem szétoszl van, de ez sem egy olyan 6rdongos kiilonbség. Es egy picit a nyelvnek a kettdssé-
gérél, picit mondanék egy-két dolgot egészen réviden, hogy mi felé is kéne taldn az értésiinket bs-
viteni. A nyelvnek két dga van. Az egyik a hétkoznapi beszéd, vagyis a beszélt beszéd. Az a beszéd,
amit most is beszéliink. Megjelenik az d4svdnyisdgban, hullimhossza van, hangereje, mit tudom én,
mije van, mindene van, amit csak lehet mondani. Nyelvtudomdnya van, és igy tovdbb. De nem a
szavakat értjiik. El szoktam mondani, senki nem tudja, hogy hdnyadik szétél érti ezt a mondatot.
Ha a szavakat értenénk, akkor rogton megértettiik volna ezt az egész szoveget. Nem volna mirdl
beszélnem. Milyen szerencse, hogy ez nem igy van. Hanem van f6l6tte egy néma nyelv. Ami nem

1 IKiralyok kényve 19,11-12



szavakban toreénik. Aminek a kegyelmébdl létezhetnek az egyes nyelvek. Es az értés ezen a néma
nyelven sziiletik meg. Gondoljunk arra, hogy amikor egy kisgyerek megtanul beszélni, nem magya-
razatbél tanulja meg. Az egy furcsa magyardzat lenne, hogy a magyardzat sszes szavit értené mdr,
de éppen azt, amit mondunk, azt nem. Hédt nem igy mikodik, hanem a néma nyelven, a nyelvek
folott, a kozos nyelven ért meg mindent. Hogy mennyire igy van, csak egy picit elére utalnék arra,
hogy itt van ez a ,megzavarodék”. Ez a kifejezés még egyszer fordul el8 a Biblidban, Babelnél, ami-
kor &ssze van zavarva az emberek nyelve. De err6l majd egy kicsit késébb. Széval a nyelvnek ez a
kettdssége jelenik meg. Es hat valljuk be, hogy ebben a kettdsségben nem vagyunk tdlzottan tuda-
tosak. De hogy itt nemcsak arrél van szd, hogy megjelentek eléttitk mint tudds, mint ismeret, ha-
nem itt egy kicsit tobbrdl van szé. Ezt az prébdlja kifejezni, hogy ,és iile mindenikre azok kozil”,
vagyishogy ez nemcsak megjelenik, hanem a sajdgjukkd vélik. A nyelveken szélds képessége innen

fakad, hogy ,ile”.

Es megtelének mindnydjan Szentlélekkel (vagy Szent Szellemmel), és kezdének szdlni mds nyelveken,
amint a Lélek adta nékik szélniuk. Hét ez itt most egy nagyon furcsa helyzet. Tulajdonképpen na-
gyon trividlis helyzet. Ugyanis ez a szdlds, ez semmilyen nyelven nem t6rténhet. Semmilyen hangot
nem adhat ki, aki nyelveken beszél. A hang, az a fizikai megjelenése a nyelvnek. az az als6 része,
vagy als6 lénytagja, vagy nem tudom, hogy kell ezt mondani. Aki nyelveken beszél, — nyelveken, -
on -en -6n, tehdt folott —, az nem hangon beszél, és nem a hangjdt gyakorolja. Hanem az a néma
értésben van. Tulajdonképpen a kommunié és a kommunikacié ésnyelvén. Amit példdul a gyerek-
nek meg kell értenie, miel6tt megtanul egy szét — ez most nagyon idézdjelesen az értést is és a
megtanuldst is mondom, mert a gyereknek konnyt még. A ronda felnéttnek nem annyira. De hogy
ez néma csendben, vagy még nagyobb csendben kell, hogy torténjen, mint egyébként vagyunk.
Utalnék arra, hogy a szovegben az ,egy akarattal, egy [élegzettel” ugyanezt jelenti egy mds kifejezés-
ben, hogy némdn. Nagyon némdn. Tehdt hogy negativ némdn. Sokkal nagyobb csendben, mint
ahogy egyébként. Es az, hogy sz6lni kezdenek, egyrészt mondjuk azt, hogy szimunkra, mert hogy
igy mondta visszautal oda, hogy ,rdjuk iile”, tehdt sajit képességiikké vélik. De ez a szdlds termé-
szetesen ez maga a tiszta él6 kommunikdcié, mondjuk csiinya szdval igy, vagy a beszéd, vagy a
beszéd intencidja, amit mindannyian mondanak egyiitt.

— Hozzdsz6lds: Mind a kée ,1élek” , Logosz™?
— Mind a két lélek ,pneuma”. Vagyishogy szellem.

Lakoznak vala pedig Jeruzsdlemben zsiddk, istenféld férfiak, minden nép koziil, melyek az ég alatt van-
nak. Ide csak annyit a pontossig kedvéért, mert ezt sokszor osszetévesztjiik, és dsszekeverjiik, hogy
amikor a Kdroli zsid6t mond, az Jiidea-béli, és nem zsid6 — akik kozott természetesen vannak zsidék
is, csak a pontossdg kedvéért.

Minekutdna pedig ez a zigds [6n, egybegyiile a sokasdg és megzavarodék, mivelhogy mindenki a maga
nyelvén halld dket szélni. Kér dolgot szeretnék pusztdn ebbdl az utolsé mondatbdl kiemelni. Az egyik,
hogy egy picit, egy pillanatra gondoljuk el ezt a képet! Annak a tapasztaldsit, aki ezt a szoveget leirta.
Hogy azt litja, hogy mindenki a maga nyelvén halld ezt a sz6ldst. Amibél kideriil, hogy a szoveg
lejegyzdje, Lukdcs maga is részese ennek a torténetnek, hiszen kiilonben nem irhatnd le ezt a szove-
get. De azt is ldtja, hogy ,,mindenki a maga nyelvén halld szlni”, ez a ,maga”, ez itt az izgalmas.
Merthogy ez nem azt jelenti, hogy svédiil és németiil és oroszul és svabul, hanem azt jelenti, hogy
az individudlisnak a legmélyén megtaldlja a k6z6set. Mert mi nem igy éliink természetesen. Mai nap
az individualitds az egy szent, sérthetetlen, hozzdérinthetetlen. De hogy mibél keletkezik az indivi-
dualitds? Ha az ember egy picit visszagondol erre, akkor rdjohet, hogy ez egy kozosbdl keletkezhet
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csak. Csak egy kozos teremtés hozhatja létre az individudlisat. Individualitdsunk legmélyén egydlta-
ldn nem vagyunk annyira elvalasztva egymdstdl, mint ahogy tlinik. Ennek éppen a kozos nyelv az
egyik tandsiga. Hogy értjitk egymast — remélhetSleg most is. Ami a szovegben egy kicsit hatrébb
van elrejtve, arrdl is szeretnék egy-két szot szélni. Espedig ez az egyiitt-levés. Ugye annak teljesen
vildgosnak kéne lenni a szimunkra, hogy egy kommunikativ Iény, az nincs. Mert kivel kommunikal?
Teljesen mindegy, hogy egy mdsik emberi, vagy egy mdsik szellemi [énnyel. Ezzel azt akarom mon-
dani, hogy az ember is egy szellemi lény, csak errdl szeret elfeledkezni valahogy nagyon. Tehdt egy
ember — erre az evangéliumokban szdmtalan hely van sosem tud csoddt tenni vagy ,,csoddt” deélni,
most idézdjelben mondom a csod4t. Mindig tobben vannak. Es ez az emberben kezdettél fogva
igy van. Maga az ember teremtése is tdbbes szimban torténik: ugye teremtsiink embert a mi képiinkre
és hasonlatossdgunkra (1Mdz 1,26). Es ez azért fontos, ez a hasonlatossdg, mert nagyon sokan azt
mondjék, hogy hasonmdsaként. Nem midsik van teremtve, hanem egy szellem-ember van teremtve.
Nem egy misik, aki szintén szellemi, hanem egy és ugyanaz. Es amikor elhangzik mondjuk a te-
remtéstorténet 2. fejezetében az, hogy nem jé az embernek egyediil (1Mdz 2,18), akkor ugye hit az
asszony sem Ugy van teremtve, hogy ,na, akkor teremtiink mellé egy asszonyt”. Hanem, hit hogy
aki szereti a viccet, megtorténik az elsé szervétiiltetés tulajdonképpen. De nem ez a lényeg. Hanem
hogy ugyanabbdl van teremtve — kiveszi a borddjdt, de ez mindegy: a jelentése a dolognak, hogy
ugyanabbdl van teremtve még az asszony is mint az ember. Tehdt hogy egy az egyben az egész.
Nem egy mésik van teremtve. Mert a néma nyelven nincs mdsik. Nincs elvalasztottsdg. Nincs testi
tudat, mint ahogy a blinbeesés utdn van. Es hogyha mdr biinbe esés, akkor ugye ott kezdédik el az
a torténet, ahol az ember lassan-lassan el tud maginyosodni. Bébelnél aztdn tényleg ,6sszezava-
rodék” az emberek nyelve. De ez nem azt jelenti, hogyha valaki figyelmesebben olvassa el a Biblidt,
hogy elétte ne lettek volna kiilon nyelvek. Ugye ez a teremtéstorténet 11. fejezetében olvashaté a
Babel. De a 10. fejezetben itt van, hogy mondjuk Sémnek kiilon nemzetisége és nyelve van. Csak
elfelejtették a kozos nyelvet. Es aztdn szépen lassan eljutunk ide az elmagdnyosodas idejébe. Az em-
bernek hosszti idén 4t kellett megtanulnia azt, hogy sajdt erejébdl a kozos nyelvet Gjra folfedezze,
amit egyébként haszndl, és megteremtse ebben a kozos nyelvben valé tudatossigit. Es ez nagyon
aktudlis, hogy az individudlisban a kozoset megkeressiik. Erre azokat a torténelmi tényeket szeret-
ném elmondani, hogy amit mi mdr jtszva csindlunk, hogy rldtunk a nyelvre, hogy forditani tu-
dunk, hogy 6sszehasonlité nyelv-ismeretek keriilnek az egyetemekre — ez nem egy régi dolog. Ez
nem volt igy tobb szdz évvel ez el6tt, hogy az ember forditani tudott volna. Ez egy kivételes adottsdg
volt. De ma reggel jutott eszembe, hogy errél lehet olvasni. Azért mondom, mert nagy élmény volt.
Gdrdonyi Gézdnak van egy konyve errél, és hdt nem véletlen az a cime, hogy A ldthatatlan ember.
Ez egy nagy intuiciéja Gdrdonyinak. Egy kicsit mdsképp nézem ma reggel 6ta Gardonyit, hogy
azért ez nem akdrmi. Es most vagyunk abban a helyzetben — a tudati lélek kordban —, és innen
latjuk, hogy milyen modern emberek voltak ezek az apostolok, hogy és hogy mit, milyen képet —
hagytak rink? Hogy azt tudjuk mondani, hogy 4, osztdly eltt nem tanitjuk a nyelvtant. Es az 6sszes
tobbi, ami ide vonatkozik, elnézést a pedagégiai példdért. Tehdt hogy nem tudunk rdtekinteni. A
tudati lélek mdr észre kell vegye, hogy azt, hogy hogy sziiletik meg egy értés, arrél fogalma sincs.
De figyelnie kell. Es valamit kell tennie hozz4, hogy mégis megsziilethessen a dolog

Ugyhogy ez, azt szeretném ezzel mondani, hogy ez egy mai torténet, amirdl itten sz6 van. Es tulaj-
donképpen azért is hallgatom, mert nem szeretném agyonterhelni a hallgatésigot, mdsrészt pedig
azt hiszem, ez a bevezetd j6 megdgyazdsa lehet annak, amit 4gy hivunk, hogy kozos képkiallitds,
ami a Mikldsnak a teriilete. és kdszonom, hogy meghallgattatok.



